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Abrevien 


Ac Contra Académicos 

B De baptismo 

BC De bono coniugali 

BV De beata vita 

C Confessiones* 

CD De civitate Dei* 

CE De consensu Evangelistarum 

CG De correptione et grada 

CR De catechizandis rudibus 

DDC De doctrina christiana 

DEP Contra duas epistulas Pelagianorum 

DP De dono perseverantiae 

E Epistulae 

EIo In epistulam Ioannis 

EP Contra epistulam Parmeniani 

F Contra Faustum Manichaeum 

GC De grada Christi et de peccato originad 

GL De Genesi ad litteram 

I Contra Iulianum Pelagianum 

lo Tractatus in Ioannis Evangelium 


* Majoritatea citatelor sínl reproduse dupa versiunile románesti 
publícate — vezi p. urm. si „Bibliografie“, pp. 169-172 ( n.trad .). 
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LA De libero arbitrio 

M De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus 
Manichaeorum 
N De natura et gratia 

O De ordine 

P Enarrationes in Psalmos 

PM De peccatorum meritis 

QA De quantitate animae 

QH Quaestiones de Heptateuchum 
QS De diversis quaestionibus ad Simplicianum 
R Retractationes* 

S Sermones 

SL De spirita et liitera 

Sol Soliloquia* 

T De Trinitate 

VR De vera religione 



1 


Formarea gíndirii lui Augustin: 
Cicero, Mani, Platón, Cristos 


O scurtá introducere ín gíndirea lui Augustin nu poate 
oferi si date biografice. Psihologia si personalitatea 
omului au atras ín mod firesc atenúa, ín parte datoritá 
faptului cá a scris cea mai cunoscutá si mai influentá 
autobiografie anticá. íntre scriitorii antici, Augustin a 
avut o capacitate de neegalat ín a-si exprima senti- 
mentele. Scrierile sale reprezintá totodatá o sursá 
importantá pentru istoria socialá a epocii ín care a tráit. 
Cartea de fatá nu ísi propune sá abordeze aceastá trásá- 
turá a lui, dar se va ocupa de formarea gíndirii sale — 
un proces de lungá duratá, cáci Augustin si-a Schim- 
bat punctul de vedere ín anumite probleme, dezvoltín- 
du-si pozitia ín áltele. El se considera „un om care serie 
pe másurá ce se maturizeazá si care se maturizeazá pe 
másurá ce serie" (E 143). Schimbárile de opinie erau 
stríns legate de presiunea controverselor repetate la care 
lúa parte, astfel cá o raportare la cadrul istoric este esen- 
tialá pentru íntelegere. Dar dincolo de aceasta, nu ne 
vom ocupa aici de „viata si época lui“. 

Aurelius Augustinus s-a náscut ín anuí 354 si a mu- 
rit ín anuí 430. Cu exceptia unei perioade de cinci ani, 
el a tráit ín nordul Africii aflat sub stápínire romaná, fiind 
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in ultimii treizeci si patru de ani de viatá episcop la 
Hippona, port foarte populat — astázi Armaba, in Algeria. 
Abia la Hippona, ca episcop, si-a adunat o biblioteca, 
familia lui neavind un nivel cultural ridicat. Cultura si-a 
fácut-o prin educatie. Prin scrierile sale — si s-au pástrat 
mai multe decit din oricare autor antic —, el i-a influ- 
entat profund nu numai pe contemporani, ci si Occi- 
dentul de mai tirziu. Amploarea acestei influente poate 
fi rezumatá succint prin enumerarea dezbaterilor care 
au fácut parte din mostenirea personalitátii acestui om: 

1. Teologia si filozofia scolasticilor medievali si ale 
fondatorilor universitátilor din Evul Mediu au pornit 
de la ideea augustinianá a relatiei dintre credintá si ra- 
tiune. Cind Petrus Lombardus si-a compilat Sentintele 
(1155), o culegere de texte fundaméntale de teologie, 
o mare parte erau preluate din Augustin. De aseme- 
nea, Gratian, contemporan cu Petrus Lombardus, a citat 
multe pasaje din Augustin cind a scris cel mai impor- 
tant manual de drept canonic din Occident. 

2. Aspiratiile tuturor misticilor occidentali s-au aflat 
totdeauna sub influenta sa, in primul rind din pricina 
importantei cruciale pe care o avea in gindirea sa iubi- 
rea pentru Dumnezeu. A fost primul care a remarcat 
paradoxul potrivitcáruia iubirea, care se aflá in cáutarea 
fericirii personale, implica in mod necesar o anumitá 
renuntare de sine si suferinta de a deveni altcineva. 

3. Mobilul principal al Reformei a fost critica pietátii 
catolice medievale, bazatá mai mult pe efortul uman 
decit pe harul divin. Contrareforma a ráspuns cá se poate 
afirma suveranitatea harului lui Dumnezeu fárá a nega 
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libertatea vointei si valoarea moralá („meritul“) a unei 
fapte bune. Ambele aspecte ale controversei se regá- 
sesc foarte des in textele lui Augustin. 

4. Ginditorii secolului al XVIII-lea erau impartid in 
douá tabere pátimase: unii afírmau perfectibilitatea 
omului, ceilalti considerau cá natura umaná este inrobi- 
táde povara fatalá a egotismului individual si colectiv — 
cu alte cuvinte, de ceea ce Augustin a numit „pácatul 
originar 14 . Iluministii considerau cá perfectionarea reala 
a omului este impiedicatá de credinta in pácatul origi¬ 
nar si il dispretuiau pe Augustin. Au fost deceptionati 
cind Kant, filozoful care proclamase atit de concludent 
principiul Iluminismului conform cáruia fiecare trebuie 
sá „indrázneascá“ sá gindeascá pentru sine, a recunos- 
cut in final cá natura umaná este pervertitá de un ráu 
fundamental si profund. 

5. Ca reactie la Iluminism, romantismul identifica 
„inima“ religiei cu sentimentul, mai degrabá decit cu 
deductiile argumentelor rationale. Augustin nu era de- 
loc antiintelectualist, dar nu credea cá intelectul avea 
ultimul cuvint, fiind printre primii care au pretuit favo- 
rabil sentimentele umane. Lui Augustin ii datorám inte- 
lesul actual al cuvíntului „inimá“. 

6. A fost cel mai subtil platonician crestin, contri- 
buind mult la crearea bazelor unei sinteze intre cresti- 
nism si teismul clasic provenit de la Platón si Aristotel. 
Plotin, care a tráit in secolul al Ill-lea d.Cr., 1-a influen- 
tat decisiv prin sistematizarea fácutá traditiei platoni- 
ciene, desi Augustin a devenit unul dintre cei mai 
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profunzi critici ai acestei traditii filozofice cáreiaii era 
atit de indatorat. 

7. A intuit mai ciar decit toti predecesorii (si chiar 
decit multi dintre cei care i-au urmat) cá dispútele de 
maximá importantá se nasc din problema relatiilor cu- 
vintelor cu realitatea pe care incearcá sá o descrie. A 
fost un deschizátor de drumuri in studiul critic vizind 
comunicarea nonverbalá. 

Anselm, Toma d’Aquino, Petrarca (care aveain per- 
manentá un exemplar „de buzunar“ al Confesiunilor), 
Luther, Bellarmino, Pascal si Kierkegaard — toti se 
aflá in umbra acestui stejar falnic. Scrierile sale se nu- 
márau printre cártile preferate ale lui Wittgenstein. Era 
o hete noire pentru Nietzsche. Analizele sale psiho- 
logice 1-au prefigurat pardal pe Freud: a fost primul 
care a descoperit existenta „subconstientului“. 

A fost „primul om modern": cititorul simte cá Au- 
gustin i se adreseazá la un nivel psihologic extrem de 
ridicat, cá este confruntat cu un sistem coerent de gin- 
dire care, in mare, continuá sá pretindá atentie si 
respect. El a influentat felul in care Occidentul a con- 
ceput ulterior natura omului si ce intelegem prin cuvin- 
tul „Dumnezeu“. Desi, in calitate de continuator al lui 
Platón, Augustin era putin preocupat de mediul fizic 
natural, scriind cu teamá despre cercetárile stiintifice 
efectúate fárá evlavie ori indiferente fatá de considé¬ 
rentele etice, supozitia omului de stiintá modern 
conform cáreia ordinea matematicá si ratiunea sint 
trásáturile supreme ale lumii nu a avut in Antichitate 
un apárátor mai elocvent decit Augustin. Asadar, a 
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contribuit ín mod decisiv la acea atitudine fatá de 
ordinea creatá ce a fácut posibilá aparitia stiintelor 
moderne. Pe de alta parte, el nu poate fi bine inteles 
dacá este luat drept altcineva decit era — un om apar- 
tinind lumii antice, a cárui gindire si cultura erau in 
intregime modélate de literatura si filozofia Greciei si 
Romei si a cárui convertiré la crestinism 1-a pus oare- 
cum in raport de contradictie cu trecutul clasic. Cit pri- 
veste acel trecut, el a jucat atit rolul de critic, cit si pe 
cel de transmitátor cátre lumile medievalá si modemá. 

La fel cum grecii pretindeau cu anumitá indreptátire 
cá nimeni nu a scris poezie care sá-1 intreacápe Homer, 
sau istorie pe másura lui Herodot ori Tucidide, sau filo- 
zofie care sá nu se rezume decit la o serie de note de 
subsol la Platón, Aristotel, stoici sau epicurei, tot astfel 
romanii au atribuit statutul de model clasic propriilor 
maestri ai spiritului — Cicero pentru prozá si orato- 
rie, Vergiliu si Horatiu pentru poezie. In vremea lui 
Augustin existau oameni cultivad care stiau pe de rost 
discursuri complete din Cicero, iar pe Vergiliu in 
intregime. Deoarece inventia tiparului a fácut cártile 
relativ mai ieftine decit manuscrisele, astfel de perfor¬ 
mance de memorare par azi inutile si aproape incredi- 
bile, dar in lumea anticá si medievalá o mare parte din 
educada scolará consta in invátarea pe dinafará a tex- 
telor la o virstá impresionantá. Proza lui Cicero si poe- 
zia lui Vergiliu erau intipárite atit de adinc in memoria 
lui Augustin, incitrareori seria mai multe pagini fárá 
vreo sugestie sau aluzie verbalá. In tinerete a citit plin 
de admiratie istoriile sumbre ale Republicii romane 
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scrise de Sallustiu si comediile lui Terentiu. Si ele fá- 
ceau parte din atmosfera literará in care tráia zi de zi 
Augustin, iar in prozá va recurge frecvent la turnüri 
de frazá preluate din literatura latina clasica. Multe ase- 
menea aluzii au fostidentifícate abia relativ recent; este 
evident cá multe au ramas nereperate. 

In acele vremuri, Augustin nu era singurul om care 
avea o cultura literará atit de elevatá. Formada sa 
cultúrala era specificá Africii romane — provincii colo- 
niale bógate care s-au bucurat de lungi perioade de pace 
si prosperitate, cu oameni foarte educad, care ísi impo- 
dobeau vilele cu mozaicuri si sculpturi remarcabile de 
felul celor care se pot vedea la Muzeul Bardo din Tunis. 
Dupa cucerirea regiunii de catre musulmani, la douá 
secóle dupa moartea lui Augustin, malurile nordic si 
sudic ale Mediteranei au apartinut unor lumi cultú¬ 
rale, chiar comerciale, sepárate, vorbind limbi diferite 
— cu exceptia perioadei relativ scurte de dominatie 
francezá in timpurile moderne. Dar in vremea lui Au¬ 
gustin, nordul si sudul Mediteranei apartineau unei 
singure lumi; scriau si vorbeau o latina corectá, desi 
cei din Africa o pronuntau cu un puternic accent re¬ 
gional. Nordul Africii furniza Italiei* o mare parte din 
productia de cereale. O cálátorie pe timp de vara de 
la Cartagina sau Hippona la Puteoli (Pozzuoli) sau 
Ostia era o scurtá croazierá fácutá sáptáminal de mai 
multe vase, iar contactele cu Italia erau dese si ne- 


* Autorul se refera la partea Imperiului Román care ocupa in 
Antichitate(piná in anuí 476)PeninsulaItalicá. La fel, bisericile ita- 
liene sint lácasuri crestine construite !n aceasta zona geográfica ( n.ed .). 
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stingherite. Bogada Africii romane o depásea deseori 
pe cea a Italiei, chiar in cazul familiilor instárite; pro- 
vinciile africane aveau un foarte puternic simt al inde- 
pendentei si al dorintei de a-si decide singure soarta. 

Africa romana a dat scriitori marcand: ín secolul I, 
Manilius, cel care a scris un manual de astrologie in 
versuri; in secolul al II-lea, Fronto, tutorele impáratu- 
lui Marcus Aureliu; Apuleius din Madaura, autor cele- 
bru, nu doar pentru Mágarul de aur ( Metamorfozele ), 
combinatie tipicá de magie, religie si erotism, dar si 
pentru manualele de larga circulatie despre filozofia 
platónica; Aulus Gellius, autorul Noptilor atice — un 
fel de indrumar elementar in arta conversatiei proto¬ 
colare la banchete. In vremea lui Augustin tráia Ma- 
crobiu, al cárui comentariu la „Visul lui Scipio“ 
(ultimul capítol din República lui Cicero) a devenit ulte¬ 
rior o sursá importantá de informatii despre filozofia 
neoplatonicá in Occidentul medieval; dar si páginul 
erudit Martianus Capella, cel care, probabil dupa moar- 
tea lui Augustin, a scris Cásátoria dintre Fiiologie si 
Mercur pentru a-i inváta pe cititori elementele celor 
sapte arte libérale si pentru a le aráta felul in care stu- 
diul ii poate inálta la ceruri. 

In secolul al II-lea, o puternicá misiune crestiná din 
Africa de Nord a intemeiat un numár mare de congre- 
gatii pentru care s-a tradus Biblia din greacá in latina. 
Printre cei convertid la sfirsitul secolului se aflau si 
figuri ilustre, precum Tertullian — autorul vocabula- 
rului teologic apusean si maestrul polemicilor sar- 
castice contra criticilor págini sau ereticilor periculosi 
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— si Ciprian, ales episcop al Cartaginei la scurt timp 
dupa botez, martirizat zece ani mai tirziu, in 258, cel 
care a pledat pentru pástrarea puritátii rituale a Bisericii 
Catolice si pentru autoritatea juridicá a slujirii apos¬ 
tolice. La inceputul secolului al IV-lea, in timpul lui 
Constantin cel Mare, doi crestini africani au scris apo- 
logii de credintá contra criticilor filozofice: Amobius 
si Lactantiu, indatorati in parte scriitorilor crestini de 
limbá greacá care au tráit inaintea lor. 

Populada Africii romane era foarte amestecatá. In 
mediul rural, táranii, berberí sau fenicieni, vorbeau lim- 
ba púnica. In porturi precum Cartagina sau Hippona, 
muí ti negustori erau vorbitori de greacá, avind legá- 
turi strinse cu Sicilia sau cu sudul Italiei, in acea vreme 
(si mult dupa aceea) o regiune in mare másurá elino- 
foná. Dar latina era limba oamenilor instruid, a armatei 
si administratiei. Mediul familial si educada lui Augus- 
tin apartineau exclusiv spatiului cultural latin, desi 
mama lui, Monica, avea nume berber. 

In perioada romana tirzie, Cartagina era un oras co¬ 
mercial prosper. Locuitorii ei nu apreciau doar luptele 
din amfiteatre, intre animale sau intre gladiatori, ci si 
spectacole mai putin singeroase, precum intrecerile de 
poezie sau píesele de teatru. Orasul avea juristi, medid 
si profesori de literatura — sau „gramaticieni“, cum 
erau numiti — bine pregátiti. Augustin nu s-a náscut 
si nu a crescut in acest univers urban. Era báiat de la 
tara, náscut la Tagaste, asezare colinará in provincia 
Numidia Consularis, ráscruce de drumuri si tirg — 
Souk-Ahras, in estul Algeriei de astázi. Tatál lui, Pa- 
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tricius, detinea cítiva acri de pámint si una sau douá 
sclave, dar nu era nici pe departe un om bogat. Cind 
a murit Patricius, Augustin era adolescent si avea multe 
probleme specifice virstei. Augustin a avut un frate si 
o sorá, dar nu se stie exact dacá el era primul náscut, 
al doilea sau al treilea. Educada la scoala din Tagaste 
se afla in miinile unui singur profesor, cum se intim- 
pla in tóate localitátile mici. Augustin socotea cá omul 
avea mai mult spor in minuirea nuielei decit in insu- 
flarea interesului elevilor pentru invátáturá. Putin timp 
dupa aceea, a trecut la alt profesor in Madaura, o locali- 
tate invecinatá. Dupa moartea lui Patricius, a plecat la 
Cartagina pe spezele unui vecin instárit, Romanianus. 

Mai tirziu, Augustin a socotit anii de scoala o expe- 
rientá jalnicá, importantá doar ca pregátire pentru 
conflictele, nedreptátile si dezamágirile vietii mature. 
Báiat foarte sensibil si studios, era constient cá s-a 
instruit studiind opera autorilor celebri. De fapt, de 
pedepsele supórtate de copii, indiferent cum erau 
adminístrate, beneficiau doar cei dispusi sá cistige, lá- 
sindu-i pe ceilalti marcad doar de resentiment, deve- 
nind si mai antisociali decit fuseserá. El nu a scris 
niciodatá cu admiratie sau recunostintá despre vreunul 
din profesorii sái. 

A inceput sá invete greceste la Tagaste, ca elev. Desi 
nu se impáca cu truda asimilárii limbii, in scurt timp 
a ajuns sá citeascá diferite lucrári ori de cite ori era 
necesar, iar la maturitate era in másurá sá traducá chiar 
texte filozofice mai subtile. Dar nu a názuit niciodatá 
sá stápineascá opera lui Homer sau literatura greacá, 
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cum se intimpla cu multi aristocrati in perioada romana 
tírzie. El impártásea o idee ráspinditá in Occidentul la- 
tin la sfirsitul Antichitátii, conform cáreia sosise mo- 
mentul ca Occidentul sá se respecte din punct de vedere 
intelectual, sá stea pe propriile picioare si sá depáseascá 
stadiul de adaptare a capodoperelor grecesti pentru uzul 
latinofonilor de conditie inferioará. Oamenii nu stiau 
si nici nu voiau sá afle cá eroul lor Vergiliu ii datorea- 
zá atit de mult lui Homer. Totusi, erau constienti cá, in 
filozofie, grecii au fost si au rámas maestrii supremi. 
Cicero si Seneca au scris dialoguri si „scrisori“, adap- 
tind dezbaterile filozofice ale grecilor la tipul de instru¬ 
iré al romanilor. Dialogurile filozofice ale lui Cicero 
erau o sursá inepuizabilá de informatie limpede expri- 
matá privitoare la dispútele diferitelor scoli, astfel incit, 
dupá virsta de douázeci de ani, Augustin a ajuns sá le 
cunoascá foarte bine. 

Desi nu era un necunoscátor al limbii grecesti, Au¬ 
gustin prefera sá citeascáin latiná, dacá versiunea exista. 
Cunostea Categoriile lui Aristotel in traducere latiná, 
precum si cercetárile filozofului grec asupra legilor 
inferentei valide. Problema spinoasá a „viitorilor con¬ 
tingente, discutatá in celebrul capitol al nouálea din 
Despre interpretare, ii era deopotrivá cunoscutá. In 
acord cu neoplatonicienii timpului, in legáturá cu lipsa 
de determinatii ale viitorului, folosea un limbaj mai 
determinist decitil doreau urmasii lui Aristotel; el voia 
sá spuná cá evenimentele care ne sint „contingente“ 
(i.e. nu s-ar fi petrecut dacá nu s-ar fi intimplat ceva 
care sá le cauzeze) nu sint incerte pentru Dumnezeu 
(F 26.4-5). Cu alte cuvinte, desi avem un spirit prea 
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limitat pentru a-1 vedea, viitorul este la fel de imuabil 
ca trecutul. Augustin era foarte interesat de lógica si 
afirmatiile etice ale stoicilor. Era fascinat de problema 
másurii in care limbajul comunica semnificatia reali- 
tátii; era capabil sá faca o analiza pertinentá a proble- 
melor cuprinse in controversa hedonistá a lui Epicur, 
conform cáreia prin „drept“ si „gresit“ intelegem de 
fapt „plácut“ si „neplácut“. 

In mod paradoxal, ginditorul grec a cárui opera 1-a 
impresionat in cea mai mare másurá este Platón, ale 
cárui lucrári nu fuseserá traduse in latina decit in foarte 
mica másurá. Cicero tradusese aproape jumátate din 
Timaios, iar Calcidius scrisese (in secolul al IV-lea) un 
comentariu minutios la acest dialog; Augustin ar fi avut 
posibilitatea sá-1 citeascá (dar probabil nu a apucat). 
Nu i-ar fi fost greu sá gáseascá cdpii grecesti ale dialo- 
gurilor platonice fie la Cartagina, fie la Roma, unde a 
predat o perioadá de timp. In ambele orase se gáseau 
persoane care cunosteau limba. Dar se pare cá Augustin 
nu a studiat niciodatá textul original. 

Forma de filozofie platonicá ce i-a retinut proba¬ 
bil atenúa (la virsta de treizeci si unu de ani) a fost 
platonismul „modem“, numit astázi neoplatonism, pre¬ 
dat cu un secol inainte de Plotin (205-270) unui cerc 
ezoteric si prezentat apoi publicului de cátre disci- 
polul, editorul si biograful sáu fidel, Porfir din Tyr 
(c. 232-c. 305). Desi Plotin preda la Roma, iar Porfir 
a tráit o parte a vietii in Sicilia, amindoi au scris exclu- 
siv in limba greacá. In ciuda abstractiei si comple- 
xitátii ideilor, Plotin si Porfir au avut o influentá uriasá 
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atit in Occidentul latin, cit si ín Orientul grec. ín timpul 
primei manifestári de entuziasm pentru platonism, 
Augustin a vázut in Plotin „un Platón renáscut" 
(Ac 3.41), expresie ce ii reda exact intentia. Plotin il 
considera pe Platón mai mult decit un om inzestrat cu 
putere suveraná de gindire: pentru el, Platón reprezenta 
autoritatea insási. 

Asimilind doctrinele esentiale ale eticii stoicismu- 
lui si deopotrivá, prin intermediul lui Porfir, o mare 
parte a logicii lui Aristotel, neoplatonismul a inceput 
sá domine integral tóate celelalte pozitii filozofice exis¬ 
tente in Antichitatea tirzie. Atit scrierile lui Plotin, cit 
si cele ale lui Porfir au fost traduse in latina de Marius 
Victorinus, un african care preda retorica si filozofia 
la Roma si care, de la ináltimea reputatiei sale, a socat 
o aristocratie in mare parte página, botezindu-se in pe- 
rioada in care s-a náscut Augustin. Victorinus a tradus 
si únele lucrári de lógica ale lui Aristotel si Porfir: 
Introducerea lui Porfir la lógica aristotélica a fost redatá 
cu asemenea claritate si concizie, incit cartea a fost un 
manual de referintá timp de un mileniu. 


Cicero 

Prima si cea mai putemicá influentá in formarea fi- 
lozoficá a tinárului Augustin au avut-o dialogurile lui 
Cicero. Dintre numeroasele lucrári familiare lui Au¬ 
gustin, dialogul Hortensius, justificind necesitatea gin- 
dirii filozofice in oricare judecatá criticá — chiar pentru 
cel implicat in viata publicá si politicá —, a avut un 


20 



FORMAREA GÍNDIRII LUI AUGUSTIN 

extraordinar efect catalitic. Chiar in lucrárile din ultima 
parte a vietii, Augustin cita expresii din aceastá carte, 
cititá prima oará la vírsta de nouásprezece ani, ca elev 
la Cartagina. Cicero a adaptat pardal pentru lumea ro¬ 
mana o pledoarie in favoarea studiului filozofiei, scrisá 
de insusi Aristotel. Idealul lui Cicero era autoadecvarea 
si convingerea cá fericirea pe care fiecare o cauta nu 
se gáseste íntr-o viatá inchinatá plácerii, care nu face 
decit sá distrugá atit respectul de sine, cit si prietenia 
adeváratá. Meditind asupra paradoxului potrivit cáruia 
fiecare tinde sá fie fericit, iar cei mai multi sint profund 
nenorociti, Cicero conchidea cu o sugestie pliná de 
inteles potrivit cáreia mizeria omului s-ar datora unui 
fel de judecatá a providentei, astfel cá viata noastrá de 
acum poate fi chiar o ispásire a pácatelor comise intr-o 
intrupare anterioará. Hortensius continea si un aver- 
tisment: cáutarea plácerii trupesti in hraná, báuturá si 
sex impiedicá spiritul sá aspire la lucruri mai inalte. 

Augustin nu a fost niciodatá gurmand sau alcoolic; 
dar dorintele sexuale erau putemice. íntre saptesprezece 
si optsprezece ani, la Cartagina, a tráit in concubinaj 
cu o fatá ce apartinea clasei servitorilor, categorie so- 
cialá socotitá inferioará — o relatie statornicá ce punea 
capát aventurilor adolescentine. Augustin a tráit cu ea 
peste treisprezece ani, fiindu-i intru totul fidel. La scurt 
timp, femeia a náscut un báiat, initial nedorit, dar apoi 
mult indrágit; 1-au numit Adeodatus, „darul lui Dum- 
nezeu“, nume de origine púnica echivalent cu Teodor 
sau Ionatan. Báiatul s-a dovedit foarte inteligent, dar 
a murit la saptesprezece ani. 
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Dialogul Hortensius 1-a indemnat pe Augustin sá 
se gindeascá cu seriozitate la chestiunile de etica si la 
cele religioase. Tatál sáu fusese págin, s-a botezat abia 
pe patul de moarte. Avusese un temperament violent, 
nefiindu-i intotdeauna fidel sotiei; Augustin nu lasa 
sá se inteleagá cá s-ar fi simtit legat de el. Pe de alta 
parte, mama lui era devotatá credintei si practicii cres- 
tine; era prezentá zilnic la rugáciunile oficiate in biseri- 
ca lócala, fiind deseori obsedatá de vise si viziuni. Ea 
este cea care 1-a initiat pe Augustin in copilárie. Ca 
adolescent sceptic, participa cind si cind la slujbe in 
bisericá aláturi de ea, desi era mult mai preocupat sá 
atragá privirile fetelor aflate in cealaltá parte a láca- 
sului. In Cartagina, la nouásprezece ani, a devenit con- 
stient de seriozitatea problemelor ridicate de Cicero, 
mai ales in privinta cáutárii fericirii, lucra ce 1-a convins 
sá-si procure o Biblie latiná. A fost dezgustat de lipsa 
de claritate a textului si de stilul necizelat al acestei 
versiuni primitive, compilatá de misionarii semidocti 
in secolul al II-lea. Vechea Biblie latiná (a cárei recon¬ 
stituiré fácutá de savantii modemi a fost o operatie ex- 
trem de laborioasá) nu era o carte care sá impresioneze 
un om pasionat de limbajul elegant al lui Cicero, de 
tumürile de frazá ale lui Vergiliu ori care se delecta la 
teatru cu piese de buná calitate. Dezgustat, Augustin a 
respins asa-zisul mit naiv despre Adam si Eva, precum 
si moralitatea indoielnicá a patriarhilor lui Israel. Incom- 
patibilitatea intre cele douá genealogii ale lui Isus, re¬ 
látate in Evangheliile dupá Marcu si Lúea, a dat ultima 
loviturá de grade oricárei sperante a mamei lui Augus¬ 
tin de a-si readuce fluí in Bisericá (S 51.6). 
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Augustin si-a cáutat sprijin in alta parte. A fost 
indrumat catre astrologie, care aparent oferea o cáláu- 
zá pentru viatá, dar care nu semana prea mult cu o re- 
ligie, si apoi catre teozofia oculta propováduitá cu peste 
un secol ín urmá de Mani (216-277). 


Mani 

Religia lui Mani — sau maniheismul — exprima in 
forma poética o repulsie fatá de lumea fizicá, devenind 
ratiunea fundaméntala a unei morale ultraascetice. 
Maniheii socoteau „partea inferioará a trupului“ o lu¬ 
crare dezgustátoare a diavolului, printul consacrat al 
intunericului. In conceptia lui Mani, sexul si intuneri- 
cul erau strins legate, Intunericul fiind esenta ultima 
a ráului. Nu te puteai astepta ca o astfel de religie sá 
atragá un tinar pentru care sexul avea un rol impor- 
tant (doar dacá tóate pulsiunile inferioare ale individului 
puteau fi puse de aceastá religie pe seama puterilor 
intunericului, absolvindu-1 de orice responsabilitate). 
Totusi, comunitatea maniheilor era formatá din douá 
clase sau niveluri de adepti. Doar celor aflati la nivelul 
superior — Alesii — li se pretindea celibatul absolut. 
Auditorii obisnuiti, printre care se numára si Augustin, 
puteau intretine relatii sexuale in perioadele „protejate“ 
ale lunii, cerindu-li-se sá ia másuri pentru a evita nas- 
terea unui copil; dar aparitia unui copil nu era un mo- 
tiv de excludere din societate. Ca atare, Auditorilor li 
se permitea sá tráiascá cu sotiile sau, in cazul lui Au¬ 
gustin, cu concubinele, dar nu erau incurajati sá vadá 
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cu ochi buni sexualitatea, consideratá o náscocire a dia- 
volului. 

Mani nega orice autoritate a Vechiului Testament, 
cu premisele sale asupra caracterului bun* al ordinii ma- 
teriale a lucrurilor si al Creatorului ei. El a eliminat din 
Noul Testament tóate textele care se refereau fie la or- 
dinea si caracterul bun al materiei, fie la inspirada si 
autoritatea scrierilor din Vechiul Testament, socotin- 
du-le interpolan. De altfel, Mani credea cá Noul Testa¬ 
ment astfel corectat era o carte serioasá. El recunostea 
cu generozitate adevárul ín orice sistem religios si res- 
pingea crestinismul catolic al dreptei credinte, socotit 
prea exclusivist si negativist in privinta miturilor si 
formelor de inchinare ale celorlalte religii. Totusi, voia 
sá fie considerat crestin, susdnind cá revelada lui a fon- 
dat o „religie distinctá". Era un „eretic“ in sensul strict 
de persoaná care doreste sá se afle in miezul comu- 
nitátii, reinterpretind documéntele si credintele funda¬ 
méntale ale acesteia in moduri inacceptabile pentru 
marea masá si persistind in idei cind era rugat sá se 
corecteze. El folosea únele teme si termeni biblici, ac- 
ceptind rolul izbávitor al lui Isus — dar il intelegea 
pe Isus mai degrabá ca simbol al conditiei intregii 
umanitáti, decit ca persoaná istoricá ce a colindat pá- 
mintul si a fost rástignit. In realitate, un mintuitor 


* Cuvíntul englez goodness a fost tradus tn functie de context 
prin „caracter bun“, „bine“, „Bine suprem" — in raport cu divini- 
tatea — sau ,,bunatate“. Echivalentul latin augustinian este bonum 
sau Bonum ipsum ( n.trad .). 
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cvasidivin nu ar fi putut sá se nascá sau sá fie ucis in 
trup (párere care anticipeazá doctrina islámica); rás- 
tignirea nu a fost reala, ci doar un simbol al suferintei 
ce reprezintá conditia umaná universalá. 

Mani a interpretat tot ce a preluat din crestinism 
intr-un cadru dualist si panteist; acest lucru se obser¬ 
va in mitologia extraordinar de complexa si de elabo- 
ratáin care si-a asezat doctrina. Problema lui esentialá 
era originea ráului. El explica rául ca rezultat al unui 
conflict cosmic primordial inca activ intre Luminá si 
Intuneric — acesti termeni fiind deopotrivá simboluri 
si realitáti fizice. In lume, fortele binelui si ráului cresc 
si descresc, astfel incit mci o parte nu o poate invinge 
pe cealaltá. Ca urmare a distrugerii cauzate de puteri- 
le Intunericului in tárimul Luminii, mici fragmente din 
Dumnezeu — sau Suflet — s-au imprástiat in lume in 
tóate lucrurile vii, inclusiv in anímale si plante. Se ere- 
dea cá mai ales pepenii si castravetii contin elemente 
divine si, prin urmare, nu lipseau din dieta Alesilor. 
Regulile de preparare a hranei Alesilor erau complicate, 
vinul fiind strict interzis. Invátátorii si misionarii mani- 
heisti preferau sá recruteze adepti dintre membrii Bise- 
ricii. Pátrunderea notiunilor maniheiste putea fi sesizatá 
la euharistie, cind crestinii acceptau azima, nu si potirul. 
Credinciosii erau impresionad mai ales de pergamen- 
tul fin si caligrafía cártilor sacre maniheiste, de solem- 
nitatea deosebitá a muzicii lor. 

Desi in mitul sáu Mani ii acorda lui Isus un loe in- 
semnat, in comunitatea maniheistá calitatea de invátá- 
tor suprem si infailibil nu o aveau nici Isus, nici vechile 
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cárti iudaice, ci Mani insusi, Apostolul lui Dumnezeu, 
adeváratul Apárátor, cel despre care Isus prevestise cá 
va veni cindva pentru a revela adevárurile pentru care 
nici discipolii evrei nu erau suficient pregátiti. Mani 
nu recunostea particularitatea pe care Biserica a mos- 
tenit-o de la matricea iudaicá. Printr-o ciudatá intor- 
sáturá, isi prezenta mitologia luxuriantá, partial 
erótica, pretinzind cá oferá o explicatie rationalá si 
coerentá a adevárului revelat, in totalá opozitie cu 
crezul simplu al adeptilor dreptei credinte, care admi- 
teau doar autoritatea. Propaganda maniheistá ataca in 
special moralitatea si acuratetea istoricá a Vechiului 
Testament, precum si pártile Noului Testament care 
páreau prea iudaice pentru a fi pe gustul lor. Dar inainte 
de tóate, maniheii pretindeau cá sint detinátorii unicu- 
lui ráspuns satisfácátor la problema ráului, socotit o fortá 
imposibil de eliminat, inerentá caracterului fizic al lumii 
materiale. Nimeni nu putea sustine in mod convingá- 
tor cá autorul suprem al unei lumi atit de neprimitoare 
putea fi deopotrivá atotputemic si bun cu adevárat. 
Pentru ca argumentul sá fie coerent, fie atotputernicia, 
fie binele trebuie sacrifícate. Invátatii maniheisti erau 
siguri cá oricine stia, fárá a recurge la defínitii sau cer- 
cetári suplimentare, ce se intelege exact prin „ráu“. 

Ca profesor, intii la Cartagina, apoi la Roma, Au- 
gustin a rámas in legáturá cu maniheii timp de zece 
ani. Critic combativ al conformismului catolic si con- 
stient de propria superioritate intelectualá fatá de mem- 
brii Bisericii, ai cárei episcopi ii nesocotea pentru lipsa 
de educatie si de judecatá criticá, el si-a convertit multi 
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prieteni la maniheism. Darín al treilea deceniu al vietii, 
Augustin nu a predat doar literatura latina si artele 
retorice, ci a reflectat si asupra chestiunilor filozofice 
si problemelor de lógica la care il conduceau in mod 
firesc studiile de retorica. Avea indoieli din ce in ce mai 
mari: Oare Mani avea dreptate cind spunea cá puterea 
Luminii supreme era slabá si neputincioasá in lupta cu 
Intunericul ? Cum putea cineva sá venereze o zeitate 
atit de neputincioasá si de umilitá? Mai mult, mitul 
maniheist atribuia un rol important celor douá lumini 
intense si benefice ale soarelui si lunii, sustinind o po- 
zitie dogmática cu privire la explicada eclipselor: in 
acele ipostaze, soarele si luna folosesc váluri speciale 
pentru a ascunde privelisteainfricosátoare a bátáliilor 
cosmice. Augustin a fost tulburat cind si-a dat seama 
cá exista un dezacord intre párerea maniheilor si cea 
a celor mai buni astronomi. Chiar demitologizat, cresti- 
nismului dreptei credinte ii mai rámine „ceva“ foarte 
important: Augustin bánuia cá acest lucru nu era vala- 
bil in maniheism, unde mitul era esential. Deziluzia 
crescindá legatá de sectá a atins apogeul in momen- 
tul in care si-a márturisit indoielile in fata lui Faustus, 
un invátátor foarte pretuit de manihei. Augustin a ob- 
servat cá elocinta lui Faustus era mai mare decit capaci- 
tatea lui de gindire. Mai mult, viata moralá a Alesilor, 
proclamatá perfectá si fárá de pácat, se infátisa mai 
putin castá decit credea Augustin. 

Augustin a inceput sá caute alternative la maniheism. 
Devenise interesat in combinarea credintelor mani- 
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heiste vizínd echilibrul dintre bine si ráu cu ideile 
neopitagorice de proportie ca element al frumusetii 
íntregului, de „monadá“ buná (unu este unu si totul — 
si vesnic vafi astfel) in contrast cu rául pluralitátii infi¬ 
nite. In jurul virstei de douázeci si cinci de ani, Augus- 
tin a scris chiar o carte pe aceastá tema, pe care a 
dispretuit-o in analizele ulterioare socotind-o o bucatá 
de aluat pe jumátate coaptá si prost digeratá (C iv. 20-27). 
Treptat, indoielile 1-au „cufundat“ intr-o suspendare a 
judecátii. Augustin a devenit foarte interesat in teoria 
cunoasterii: Cum cunoastem? Cum putem fi absolut 
siguri? Cum comunicám intre noi cind cuvintele pot 
fi inselátoare sau pot fi interprétate intr-un sens complet 
diferit de cel urmárit de vorbitor? Oare limbajul de 
fiecare zi, care incaica atit de frecvent regulile logicii, 
este o sursá de luminá sau de ceatá? 

In aceastá stare de incertitudine devora Augustin 
cártile filozofilor sceptici care afirmau dogmatic ne- 
siguranta si caracterul neconcludent al tuturor párerilor 
acceptate, al perceptiei prin simturi si al puterii cuvin- 
telor de a spune lucruri importante, inca necunoscute. 

Acestea ii erau gindurile in anuí 384 cind, sosind la 
Milano* ca profesor de retorica al orasului, spera sá 
dobindeascá o pozitie si mai inaltá. Milano era resedintá 
imperialá. Dacá, in ciuda zimbetelor stirnite de accen- 
tul sáu african, arfiputut vorbi atit de convingátor incit 

* In época romana si ulterior (pina la inceputul secolului al 
Vil-lea), orasul s-a numit Mediolanum. Autorul mentioneaza exclu- 
siv denumirea moderna a localitátii atit in legáturá cu Augustin, 
cit si cu ilustrul sáu contemporan, episcopul Ambrozie (n.ed.). 
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sá atragá favorabil atenúa curtii si dacá ar fi putut 
cistiga sprijinul oficialitátilor influente, ar fi putut názui 
sá fie numit guvernatorul unei provincii (C vi. 19). 
Existau desigur obstacole in calea acestei ambitii: Au- 
gustin era un provincial de conditie medie, lipsit de o 
avere personalá care sá il gireze. Mai mult, continua 
sá tráiascá aláturi de o „sotie nelegitimá", iubita lui car- 
taginezá, mama lui Adeodatus. Ce nu deranjeazá la un 
profesor de retoricá predind la oras poate deveni in- 
acceptabil intr-o casá de guvemator. Mama lui, váduva 
Monica, urmindu-1 cu devotament la Milano, a obser- 
vat cá mult indrágita, dar putin educata, tovarásá de 
viatá a fiului ei era o piedicá fatalá in calea dorintei lui 
mundane de a obtine titluri si onoruri. In cele din urmá, 
femeia a fost trimisá inapoi in Cartagina. Despártirea 
a produs multá suferintá ambelor párti. Augustin s-a lo- 
godit apoi cu o tinárá bogatá, a cárei zestre ar fi putut 
contribuí la realizarea sperantelor sale. Piná la implini- 
rea virstei máritisului, Augustin s-a consolat cu o concu- 
biná temporará; femeia nu 1-a marcat in mod deosebit, 
sentimentele lui au fost indiferente. 

La Milano, Augustin a intilnit pentru prima datá in 
viatá un intelectual crestin inzestrat cu o inteligentá 
comparabilá: episcopul Ambrozie, om de inaltá cultu- 
rá, care cunostea si cáile de acces spre „coridoarele“ 
puterii, la curte. L-a primit cu amabilitate pe Augustin; 
Monica il respecta in mod deosebit ca preot. Inainte 
de a deveni episcop (374), fusese guvernatorul provin- 
ciei din acea parte a nordului Italiei. Educat intr-o fami- 
lie aristocraticá si crestiná, vorbea fluent greceste. Pentru 
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predicile sale el a preluat idei si s-a inspirat nu doar 
de la teologii crestini elinofoni precum Vasile de Ce- 
zareea ori de la teologul evreu Filón — contemporan 
mai virstnic cu Sfintul Pavel —, ci si de la Plotin. Tot 
ce ii datora Ambrozie lui Plotin era asociat prudentei 
pe care o manifesta fatá de filozofia página, socotitá 
o cale catre adevár. 

Alt intelectual crestin din Milano care a avut o influ- 
entá asupra lui Augustin a fost un om mai in virstá pe 
nume Simplicianus; acesta 1-a introdus intr-un cerc de 
laici cu pozitii sociale inalte si foarte cultivati, care se 
intilneau pentru a-i citi pe Plotin si Porfir. II admirau 
mult pe Marius Victorinus, care sí-a dedicat ultimii ani 
dezvoltárii logicii neoplatonice in apárarea dogmei 
Treimii. Augustin nu a fost niciodatá prea influentat 
de scrierile teologice obscure ale lui Victorinus, dar 
lecturile din Plotin si Porfir, in versiunea lui Victorinus, 
i-au stimit interesul. Faptul in sine poate surprinde citi- 
torul modern pentru care neoplatonismul pare incilcit 
si ezoteric. Filozofia neoplatonicá a Fiintei porneste 
de la supozitii sau axiome foarte diferite de cele ale 
metodei stiintifice moderne: punctul ei de plecare este 
intelectul, nu materia. 


Plotin si Porfir 

Scrisá de Porfir, biografía lui Plotin ilustreazá res- 
pectul deosebit de care se bucura marele filozof, cel 
putin in cercul restrins de discipoli. Porfir a scris bio¬ 
grafía pentru editia pe care o intocmise: in parte dorea 
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ca toatá lumea sá stie cita dreptate a avut maestrul cind 
i-a incredintat publicarea tratatelor; cit de mult a apre- 
ciat Plotin inteligente critica a discipolului si capaci- 
tatea de a compune versuri extatice inspirate; cum, la 
virsta de saizeci si opt de ani, Porfir, intr-un moment 
binecuvintat, a atins uniunea misticá cu Unul — expe- 
rientá pe care a tráit-o doar de patru ori insusi Plotin, 
cel inzestrat cu har divin. Plotin este prezentat ca un 
om de geniu unic, al cárui spirit protector era supe¬ 
rior, a cárui atentie nu slábea niciodatá nici pe cele mai 
inalte culmi ale intelectului. 

Asemeni contemporanului mai in virsta, Origene, 
Plotin a dus o viatá ascética, restrinsá la un minim de 
hraná si somn; a fost vegetarían si a dispretuit igiena. 
„Párea intotdeauna rusinat cá se aflá in trup“ si nu-si 
sárbátorea niciodatá ziua de nastere. Pentru numerosii 
sái discipoli, bárbati si femei, Plotin reprezenta mo- 
delul patern, fiind consultat in tóate deciziile majore 
sau minore ale vietii. Avea un discemámint neobisnuit 
in depistarea minciunii si, asemeni episcopilor crestini, 
era rugat sá medieze conflictele. A reusit sá-1 convingá 
pe hipersensibilul Porfir sá nu se sinucidá. 

In sistemul sáu filozofic, Plotin intentiona sá facá 
un fel de descriere de ansamblu a intregii structuri a 
lucrurilor pe baza supozitiei cá existá o corespondentá 
intimá intre realitate si procesul gindirii umane. El acor- 
da multá importantá dialecticii dialogurilor platonice, 
Parmenide si Sofistul, mai ales analizei identitátii si 
diferentei. Cu alte cuvinte, dacá spunem cá x si y sint 
„aceiasi“ si dacá ne intereseazá asertiunea identitátii, 
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inseamná cá exista o distinctie íntre ei. Invers, dacá 
spunem cá x si y sint diferid, inseamná cá existá o iden- 
titate fundamentalá intre ei. Astfel, dincolo de multi- 
plicitatea si de diferentele percepute si tráite in aceastá 
lume, existá o unitate si o permanentá. La fel, lumea 
aparentelor percepute este lumea schimbárii continué, 
dar schimbarea presupune un substrat care rámine 
nemodificat. 

Platón atribuía imutabilitate lumii superioare a Fiin- 
tei, perceputá de intelect, spre deosebire de curgerea 
mereu schimbátoare a Devenirii, sesizatá de simturile 
corporale. De aici teoria platonicá a Formelor (sau a 
Ideilor) ca absolute eterne: orice lucru din lumea asta 
pe care il numim drept, bun, frumos sau adevárat existá 
ca atare doar in másura in care derivá din respectivul 
absolut. Fórmele reprezintá realitatea obiectivá, con- 
stantá si universal valabilá. Mai mult, aceste universa- 
le nu sint percepute prin cele cinci sirnmri, ci printr-un 
proces matematic riguros de purá abstractie mental á. 
Oricit de anemice ar párea aceste abstractii, platonis- 
mul percepe universalele drept agenti supergenerativi: 
existentele individúale nu pot fi explicate izolat, ci doar 
ca membrii unei clase anterioare. Asadar, pentru un pla- 
tonician, universalul este mai real decit orice caz par¬ 
ticular — doctriná ce a intimpinat critica aristotelicá 
potrivit cáreia universalele sint clasificári mentale ce 
posedá realitate doar intrupate in existente particulare. 
In „Introducere“, Porfir urmárea ideeareconcilierii lui 
Platón cu Aristotel, suprapunind cele douá opinii si 
evitind sá dea un verdict pártinitor. 
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Aristotel fusese interesat de constiinta de sine ín care 
cunoscátorul si obiectul cunoscut se identifica. Plotin 
a dus mai departe aceastá observatie si a elaborat o 
teologie ale cárei teme ii páreau lui Augustin afirmatii 
de la sine intelese. In punctul culminant al ierarhiei 
fiintei se aflá Unul, Dumnezeu, cel necunoscut si Ab- 
solut, desi perceput de suflet ca prezentá ce transcende 
intreaga cunoastere. In marele lant (continuum), al 
fiintei, pe care Plotin il identifica cu structura lucru- 
rilor, nivelul superior este cauza a tot ce se aflá sub- 
iacent. Plotin vorbea despre evolutia sau dezvoltarea 
ierarhiei fiintei ca „emanatie“ — o imagine avind un 
carácter fizicalist accentuat. In procesul emanatiei 
exista o pierdere treptatá, deoarece fiecare efect este 
ceva mai slab decit cauza ce 1-a produs. Totusi, im- 
perfectiunea inerentá inferioritátii efectului poate fi de- 
pásitá dacá acesta revine la cauza sa. lar cauza insási 
rámine permanent nediminuatáprin faptul cá dá nastere 
continuu efectului inferior. 

Aceastá conceptie despre emanada cauzalá in 
marele lant al fiintei i-a permis lui Plotin sá dobin- 
deascá mai multe lucruri deodatá. Pe de o parte, a rezol- 
vat problema modului in care se evitá pierderea oricárei 
relatii intre Unul transcendent si lume, fárá ca Abso- 
lutul sá inceteze a f i Absolut si fárá ca lumea sá suprime 
logic existenta in intregime. Conceptia lui exprima un 
fel de salvare prin „convertire“ cátre sursa fiintei. Pe 
de altá parte, a atenuat o problemá care ii supunea pe 
platonicieni la exercitii mentale dificile, si anume sá 
ráspundá la intrebarea: Cum a putut pátrunde rául in 


33 



AUGUSTIN 


miezul lucrurilor, de vreme ce ele erau „saturate“ de 
Binele suprem si de puterea suprema? 

Potrivit invátáturii lui Plotin, in virful ierarhiei se 
gásesc trei existente divine: Unul, Intelectul si Sufletul. 
Unul este Binele suprem, astfel cá tóate nivelurile infe- 
rioare ale ierarhiei aflate sub Unul trebuie sá fie tot- 
odatá distincte de bine; pe scurt, mai putin decit binele 
absolut. Chiar Intelectul ii este inferior, amágindu-se 
cu privire la propria máretie. Sufletul, situat si mai jos 
in ierarhie, are puterea de a produce materie. Materia, 
situindu-se la extremitatea opusá a ierarhiei fatá de 
Unul cel bun, este in termeni cosmici rául absolut, ne- 
fiinta fárá forma. 

Neoplatonicienii urau sincer teosofía, iar forma ei 
maniheistá mai mult decit orice. Tratatul lui Plotin 
Impotríva gnosticilor (ii.9) a inaugurat o serie de eseuri 
neoplatonice contra maniheismului. Considerind cos- 
mosul marele lant al fiintei, Plotin declara cá rául nu 
este altceva decit o lipsá de fiintá-si-bine, datoritá sim- 
plului fapt al apartenentei la un nivel inferior. Dar si 
alte douá explicatii ale ráului erau relevante in concep- 
tia sa. Dintre ele, prima lúa in considerare consecinta 
utilizárii gresite a liberului arbitru datoritá inclinárii 
sufletului cátre slábiciune; a doua se referea la materie. 
Slábiciunea din suflet il fácea sá fie absorbit de lucrurile 
exterioare si materiale. Prin urmare, rául amoral cosmic 
datorat lipsei de fiintá inerente materiei devine o sursá 
a ráului moral in suflet. „Fárá materie nu poate exista 
ráu moral" (Plotin i.8, 14). Prezenta materiei in suflet 
ii dezváluie slábiciunea si ii motiveazá cáderea. In ace- 
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lasi timp, Plotin voia sá spuná cá Tnáltarea si coborírea 
sufletului sint necesare pentru implinirea fortelor sale 
potentiale si pentru serviciul pe care sufletul trebuie 
sá il faca lumii inferioare a simturilor (iv.8, 4-5). Pe 
buná dreptate, putem deduce cá nici Plotin nu a avut 
o pozitie ciará si consecventá. Dupá convertiré, Augus- 
tin a incercat sá corecteze erorile lui Plotin. 

Teoriile lui Porfir erau foarte asemánátoare cu cele 
ale maestrului sáu. In scoala neoplatonicá exista un 
diferend cu privire la cultul zeilor. Plotin si Porfir erau 
rezervati in privinta participárii la sacrificii pentru im- 
bunarea spiritelor. Porfir a scris un tratat, Despre ín- 
toarcerea sufletului (la Dumnezeu), care 1-a impresionat 
profund pe Augustin. Tratatul adopta o pozitie de com- 
promis: accepta cá se poate obtine o filozofie de cali- 
tate in locurile sfinte de la oracolele de inspiratie, filozofie 
revelatá de Apollo prin profetesele sale, dar ii critica pe 
acei págini care credeau cá sufletul poate fi purificat 
direct prin participarea la sacrificii in temple sau prin 
acte rituale exterioare. Sacrificiile animale erau prea lu- 
mesti. Mai mult, obiceiul de a consuma apoi carnea nu 
se potrivea cu principiile vegetariene. Asadar, Porfir 
sustinea cá purificarea sufletului poate fi implinitá doar 
prin „ináltarea din trupul“ cu care fusese unit printr-un 
concurs nefericit de imprejurári. Prin abtinerea de la 
consumul de carne si prin abstinentá sexualá, sufletul 
se poate elibera treptat de constringerile trupesti. 

Porfir sustinea cá fericirea constá in intelepciunea 
la care se ajunge prin respectarea vechiului imperativ 
delfic: „Cunoaste-te pe tiñe insuti.“ Se poate admite 
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cá ráutatea sufleteascá íl face pe om incapabil sá prac- 
tice contemplarea intelectualá continua, iar astfel de 
momente sínt in cel mai bun caz trecátoare. Dar „invatá 
sá te íntorci la tiñe; aduna din trup tóate elementele 
spirituale risipite si reduse la un morman de bucáti si 
fragmente." „Sufletul sáráceste pe másurá ce legáturile 
cu trupul sint mai putemice. Dar se poate realmente 
imbogáti dacá ísi descoperá adeváratul eu, adicá intelec- 
tul.“ ,/Telul nostru este sá ajungem la contemplarea 
Fiintei." „Cel care il cunoaste pe Dumnezeu il are pe 
Dumnezeu prezent in el. Cel care nu il cunoaste este 
absent din Dumnezeu, care este pretutindeni prezent." 
Confesiunile lui Augustin sint inspirate de acest limbaj. 

Porfir sustinea cá Dumnezeu contine tóate lucrurile, 
dar nimic nu il contine. Unul este prezent in tot ce par- 
ticipá la existenta care provine din sursa lui diviná. 
Bínele trebuie sá se autoráspindeascá. Dar orice plurali- 
tate depinde de si cautá sá se intoarcá la o unitate supe- 
rioará si anterioará. In ierarhia fiintei, este de la sine 
inteles cá este bine sá existi si cá grádele fiintei sint 
si grádele binelui. Porfir seria cá „orice lucru care are 
fiintá este bun in másura in care are fiintá; si trupul 
isi are propria frumusete si unitate." (Augustin spune 
acelasi lucru — VR 40.) Sufletul ocupá o pozitie inter¬ 
mediará intre lucrurile materiale si domeniile superioare 
ale realitátii inteligibile. Prin neglijentá si printr-un inex- 
plicabil act de sfidare autoimpusá, sufletul este capa- 
bil sá se afunde in mindrie, invidie si pláceri trupesti. 
Dar prin cumpátare asceticá si contemplare introspec- 
tivá, sufletul se poate inálta la adevárata implinire: 
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„beatitudinea* lui Dumnezeu". Augustin si-a insusit 
aceastá expresie. 

Porfír a luat de la Plotin ideea potrivit cáreia in pune- 
tul culminant al lantului fiintei se aflá, dincolo de 
domeniul de perceptie al celor cinci simturi ale noas- 
tre, o Triada divina a fiintei, vietii si inteligentei, consi¬ 
dérate elemente interdependente, definitá ca o unitate 
in interiorul cáreia se pot distinge diferente. Structura 
lucrurilor este cea a unei procesiuni ritmice pomind de 
la principiul ultim al fiintei, de la potentialitate la actu- 
alitate, de la abstract la concret, de la identitate la alteri- 
tate, care este deopotrivá o diminuare a nivelului fiintei. 
Destinul sufletelor eterne este intoarcerea la locul de 
unde au plecat. Sufletele sint in sine nemuritoare. Doc¬ 
trina intoarcerii sau a convertirii explica doctrina 
Reamintirii (Platón), potrivit cáreia orice cunoastere 
este o aducere aminte a unui lucru cindva (intr-o exis¬ 
tente anterioará) cunoscut, dar uitat. Aceastá doctriná 
a fost in mare parte inlocuitá de neoplatonicieni — iar 
dupá ei de Augustin — cu notiunea de iluminare diviná 
ce „stráluceste“ in suflet. 

Cátre sfirsitul vietii, Porfir (unii scriitori crestini 
pretindeau cá fusese crestin in tinerete, dar cá apoi a 
devenit apostat) a redactat un lung si inversunat text 
ce ataca convingerile crestine si veridicitatea istoricá 
a cártilor biblice. Augustin nu cunostea aceastá carte 
scrisá impotriva crestinilor. Totusi, se poate spune pe 
drept cuvint cá lucrárile lui Porfir oferá o filozofie reli- 

* Cf. lat. becititudo (n.trad.). 
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gioasá alternativa conceputá, constient sau nu, ca rival 
pentru si antidot la crestinism. 

Grupul de platonicieni din Milano 1-au asaltat pe 
noul profesor de retorica cu traducerile lui Victorinus 
dupa trátatele lui Plotin si Porfir. Limbajul in care era 
abordatá problema ráului si experienta misticá a tári- 
mului transcendent imaterial a avut un impact extra- 
ordinar asupra lui Augustin. Neoplatonicienii explicau 
cá sufletul are o putere imediatá si inerentá de auto- 
cunoastere; mai mult, afirmau cá aceastá putere poate 
fi constientizatá doar pe másurá ce si in momentul in 
care perceptiile celor cinci simturi sint ignórate, iar spi- 
ntul suferá, prin dialéctica, o purificare care il goleste 
de imagini materiale si il ridicá la viziunea extática 
despre care vorbea Platón. Ei credeau cá aceasta era 
o putere naturalá a sufletului, constientizatá pe másurá 
ce se deschide treptat cátre lumina diviná, cátre ade- 
várul divin. 

Augustin va descrie mai tirziu, in cartea a saptea a 
Confesiunilor, felul in care a aprofundat metoda neopla- 
tonicá la Milano. Platonismul 1-a eliberat de notiunea 
maniheistá de Dumnezeu ca materie luminoasá subtilá. 
Reculegindu-sein singurátate si abordind calca regre- 
sului dialectic din exterior cátre interior, de la inferior 
si material la superior si spiritual, a ajuns in scurt timp 
la o viziune despre adevárul etem si frumusetea ne- 
schimbátoare. Era dezamágit de caracterul trecáior al 
unei expeliente atit de profunde si de faprul cá dupá 
aceea s-a regásit la fel de mácinat de orgoliu si parímá 
ca inainte. Totusi, stia cá in acea ..stráfulgerare tremu- 
rindá" a atins o scápárare orbitoare a Rime» mmabile 
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si eterne, o realitate imaterialá care ii transcende inte¬ 
gral propria minte mult prea schimbátoare (C vii.23). 
Nu exista nici un fel de sugerare ori referire ulterioará, 
consemnatá dupa crestinare, cum cá aceastá precon- 
vertire ar fi fost mai putin autentica. Mai tirziu, ín 
Confesiuni (xi.l 1), a folosit un limbaj aproape iden- 
tic despre uniunea iubirii cu teama, teamá pricinuitá 
de contemplarea Celuilalt, imposibil de atins, atit de 
indepártat si de ,,diferit“, a iubirii náscute din convinge- 
rea cá Celálalt este atit de asemánátor si de aproape; 
teama corespunde atributelor negative si impersonale, 
iar iubirea pretinde sá fie redatá in termeni personali 
sinceri. 

Augustin a arátat cá la baza experientei descrise 
se aflá convingerea cá o creaturá limitatá aspirá fárá 
incetare la o implinire aflatá doar dincolo de ea si, de 
fapt, dincolo de capacitatea umaná de definiré si de- 
scriere. 

Indemnurile neoplatonice privind eliminarea pasiu- 
nilor si a senzatiilor fizice 1-au readus pe Augustin la 
avertismentul lui Cicero conform cáruia libertatea se- 
xualá nu contribuie la limpezirea mintii. Tratatul lui 
Porfir despre vegetarianism sustinea cá, „la fel cum 
preotii din temple trebuie sá se abtiná de la relatii sexu- 
ale pentru a fi neintinati din punct de vedere ritual in 
momentul sacrificiului, tot astfel sufletul fiecárui om 
trebuie sá fie la fel de curat pentru ca Dumnezeu sá i 
se arate". Augustin stia cá este „tras in jos de povara 
vietii trupesti". Nu era crestin, desi, prin intermediul 
unor crestini precum Simplicianus din Milano, 
descoperise o experientá ce avea o profundá impor- 


39 



i GVSTIN 

tanta psihologicá pentru el, oferindu-i atít o senzatie 
de totalá sigurantá, cit si constiinta propriei vremelni- 
cii in comparatie cu Fiinta eterna a celui supranumit 
Unul. Se gasea sfisiat intre o filozofie meditativa, care 

ii indemna sufletul catre lucruri mai inalte decit trupul, 
si obisnuinta unei activitáti sexuale, care il incátusa 
si in care gásise de multa vreme o sursá de satisfactie 
fizicá, dacá nu chiar psihicá. Augustin a inceput sá se 
roage si sá nádájduiascá cá va ajunge la castitate, „dar 
nu incá" (C viii. 16). Era o consolare si un stimul faptul 
cá, in Hortensias, Cicero sustinea: „Simpla cáutare a 
unei fericiri superioare, nu doar obtinerea ei, este o 
recompensá mai mare decit tóate bogátiile, onoarea sau 
plácerea fizicá.“ 


Drumul catre convertiré 

Dacá efectul paradoxal al dialogului ciceronian Hor¬ 
tensias, citit la nouásprezece ani, fusese maniheismul, 
rezultatul lecturilor platonice la virsta de treizeci si unu 
de ani a fost Biserica, obiectul urii acerbe a lui Porfir. 
Cercul neoplatonic din Milano era interesat in special 
de párti din Noul Testament precum prologul Evan- 
gheliei dupá loan sau limbajul putemic platonizant al 
Sfintului Pavel din 2 Cor. 3—4, care oferea un temei 
biblic platonismului crestin. Crestinii din grup erau 
preocupad sá interpreteze Epistola cátre Romani a 
Sfintului Pavel intr-un mod care evita determinismul 
si dualismul maniheist. Ca maniheist, Augustin il so- 
cotea pe aposto! inconsecvent nu doar cu Vechiul Tes- 
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tament, ci si cu sine. Limbajul paulinic referitorlacon- 
flictul dintre trup si suflet (Gal. 5 si Rom. 7) era so- 
cotit de manihei carta credintei lor, potrivit cáreia 
pulsiunile sexuale sint sursa oricárui ráu. Neoplatoni- 
cienii din Milano au adoptat o pozitie mai putin pesi¬ 
mista. La putiná vreme dupa aceea, Augustin s-a 
convins cá intre Platón si Cristos nu era decit un pas 
mic si simplu de fácut si cáinvátátura Bisericii era de 
fapt un „platonism pentru cei multi“, un mod pitoresc 
si alegoric de a te adresa mintilor nefilozofice cu scopul 
de a-i face moderad cel putin in comportament. Catre 
sfirsitul vietii, mult timp dupa ce rezervele sale cu 
privire la anumite elemente din traditia platónica de- 
veniserá specifice si explicite, Augustin a recunoscut 
in repetate rinduri cit este de indatorat lucrárilor neo- 
platonice. La Hippona, pe patul de moarte, in timpul 
lungului asediu al orasului de catre vandali, ultimele 
cuvinte rostite au fost un citat din Plotin. 

Spiritualitatea neoplatonicá si accentul pus pe inte- 
rioritate si pe eliberarea de preocupárile lumii exte- 
rioare i-au acutizat sentimentul cá este minat in douá 
directii diferite, pulsiunea sexuala trágindu-1 inapoi. 
Citind epistolele Sfintului Pavel, a inceput sá creada 
cá, de fapt, conditia sa era deplin inteleasá de após¬ 
tol. Tráia un puternic conflict interior. Constiinta mi- 
zeriei s-a accentuat sensibil intr-o zi cind, plimbindu-se 
pe stradá la Milano, a trecut pe lingá un cersetor beat 
care ridea fericit (C vi.9). Privindu-1, si-a dat seama cá 
omul nu ii inspira milá, ci invidie. Profesorul de retoricá 
a descoperit importante scrisorilor paulinice. 
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Spre sfirsitul anului 386, in gradina casei din Milano 
unde locuia ímpreuná cu mama si cu fostul sáu discipol, 
Alypius (avocat capabil care impártásea convingeri ma- 
niheiste; ulterior a devenit episcop de Tagaste), Au- 
gustin a luat o hotárire. Sánátatea i se inráutátise din 
cauza acceselor de astm si pierderii vocii; nu se poate 
spune dacá acesta a fost un simptom al indispozitiei sau 
o cauza ce i-a motivat hotárirea. A decis sá-si abando- 
neze postul de profesor si tóate ambitiile legate de calie¬ 
ra lumeascá. Partea cea mai dificilá parea renuntarea 
definitiva la cásátorie: oare va reusi sá tráiascá fárá o 
femeie? De la un prieten african, functionar la curte, 
Augustin a aflat de existenta unei comunitáti de asceti 
care tráiau la Milano si de faptul cá Antón — pustni- 
cul egiptean cáruia Atanasie, episcopul Alexandriei, i-a 
consemnat biografía, biografié tradusá imediatin latina 
pentru cititorii occidentali — a renuntat la avere. Dacá 
ei au putut ajunge la castitate, si el va fi ín stare. Sau 
ii era prea slabá vointa? 

Potrivit relatárii cártii a opta din Confesiuni, scrisá 
dupá paisprezece ani, Augustin a luat copia epistolelor 
paulinice, a deschis-o la intimplare si, in felul celor care 
cáutau solutii pentru viitor in Vergiliu, s-a luat dupá 
primul text ce i-a cázut in fata ochilor — ultimele cu- 
vinte din Rom. 13, in care desfriul contrasteazá cu che- 
marea de a te „imbráca in Cristos". Augustin isi descrie 
hotárirea intr-un limbaj literar incintátor, folosind ver- 
suri din poetul Persius, o expresie remarcabilá din 
Plotin si o aluzie simbolicá la cáderea lui Adam in 
grádina Edenului. El povesteste cum a auzit un fel de 
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voce ca de copil poruncindu-i: „ia si citeste 11 ( tolle, 
lege). Cit anume din povestire este relatare pura si cit 
fictiune sau retorica — iatá o problema controversatá, 
cáci exista cu sigurantá si un element literar. La fel de 
sigur este cá la Milano, la sfírsitul lui iulie 386, a hotárit 
sá renunte la cásátorie si la ambitiile lumesti, sá se 
boteze si sá-si abandoneze postul de profesor. 

Convertirea nu s-a fácut dintr-o data, a fost pune- 
tul culminant dupa multe luni de gestatie dureroasá. 
Ulterior, insusi Augustin a comparat procesul conver- 
tirii cu cel al unei sarcini. Alegerea a marcat o schim- 
bare de continut, mai degrabá etica decit intelectualá. 
Povestea din Confesiuni presupune cá in anuí 386 el 
socotea pasiunea sexuala unicul obstacol intre sufle- 
tul sau si unirea cu adevárul necorporal etern. Ceea ce 
il invátaserá Plotin si Porfir a devenit acum posibil si 
real cu ajutorul unui text din Sfintul Pavel. Dupa cinci- 
sprezece ani seria despre „iluzia“ unora de a crede cá 
in aceastá viatá este posibil ca mintea omului sá se rupá 
de lumea fizicá pentru a pátrunde „lumina neumbritá 
a adevárului neschimbátor 11 (CE iv.20). Totusi, in clipa 
in care a avut sentimentul cá a „intrat in port dupá o 
cálátorie furtunoasá“, rugáciunile Monicái privitoare 
la convertirea si botezul lui au fost ascultate. Fiul atitor 
lacrimi nu putea sá se piardá! 

Citeva luni mai tirziu declara cá, desi vechile do- 
rinte nu incetau sá-i tulbure vísele, incepea sá facá pro¬ 
grese, cáci de-acum privea uniunea sexualá cu repulsie, 
ca o „dulceatá amará 11 (Sol i.25). Názuintele ascetice 
nu 1-au convins sá se facá pustnic. Visa sá se afle intr-o 
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comunitate de prieteni mireni cu care sá ímpártáseas- 
cá entuziasmul pentru Platón si Sfíntul Pavel, pentru 
o parte din opera lui Cicero (mai ales pentru Dispútele 
tusculane). Au trecut opt luni intre hotárirea luatá in 
gradina din Milano si Pastile anului 387, cind a fost 
botezat de Ambrozie o data cu fiul sáu natural, Adeo- 
datus, si cu prietenul sáu, avocatul Alypius. In acest 
rástimp, el, Monica, precum si un grup de prieteni si 
discipoli au inchiriat o vilá la Cassiciacum, pe dealurile 
din apropierea lacului Como, unde avea tóate conditii- 
le sá se insánátoseascá si sá-si regindeascá pozitia. 

In scrierile sale din aceastá perioadá, convertirea nu 
pare motivatá de dorinta de a scápa de indoielile apásá- 
toare ale scepticismului filozofic printr-un refugiu ín 
umbra autoritátii dogmatice a Bisericii. Sursa mizeriei 
si dezamágirii se afla ín el. Totusi, problema autoritátii 
ocupa un loe proeminent ín controversele dintre catolici 
si manihei, Augustin acceptínd sá se supuná lui Cristos 
si comunitátii sale. Considera cá pretentia de autode- 
terminare ínseamná míndrie (C x.58). Incepínd din 
toamna anului 386, scrierile sale vor face aluzii frec- 
vente la Biblie si la doctrina crestiná. La Cassiciacum 
a scris cá autoritatea si ratiunea sínt cái paralele cátre 
adevár, autoritatea fiind reprezentatá de Cristos, iar rati¬ 
unea de Platón. Autoritatea poate indica directii pe care 
ratiunea le íntelege ulterior. Autoritatea este anterioará 
in timp, ratiunea este anterioará ín ordinea realitátii. 
Omul cultivat alege calea filozoficá a ratiunii, dar nici 
acolo ratiunea nu indicá directia necesará. Pe de altá 
parte, o incredere oarbá in autoritate trebuie feritá de 

44 



FORMAREA GÍND1RII LUI AUGUSTIN 

un mare pericol: Cum se pot distinge fárá ratiune 
diferitele pretentii de autoritate? Cum se poate deo- 
sebi autoritatea divina autentica de cea a spiritelor in- 
ferioare venerate de páginii care pretind cá prezic 
viitorul prin divinatie si profetie? Totusi, se dovedeste 
cá autoritatea divina a lui Cristos reprezintá simultan 
ratiunea suprema. El este insási Intelepciunea lui Dum- 
nezeu, idéntica cu Intelectul ( Nous ) in Triada suprema 
a lui Plotin (O ii.26-27). 

Ne intrebám in cele din urmá care idei despre Dum- 
nezeu si om au fost acceptate de Augustin ca urmare 
a botezului si márturisirii de credintá. Redusá la teme- 
iurile fundaméntale si schematice, credintá crestiná il 
invita sá faca urmátoarele afirmatii. In primul rind, 
lumea ordonatá provine din Binele suprem care este 
totodatá Puterea suprema, nefiind doar cel mai bun 
lucru care exista, ci si perfectiunea pe care minóle noas- 
tre nu o pot cuprinde: ideea de fiintá superioará. Pe 
drept cuvint, „el“ este obiectul veneratiei si adoratiei. 
Nu trebuie sá ne gindim la un Dumnezeu implicat intr-o 
luptá de la inferior la superior, precum oamenii (ori 
cum era puterea Luminii la manihei), ci mai degrabá 
la un Dumnezeu avind un scop creator si salvator, con- 
secvent in relatia cu universul in general si cu crea- 
tura rationalá in particular. Treapta superioará pe scara 
valorilor este iubirea, adevárata naturá a lui Dumnezeu. 

In al doilea rind, natura umaná, asa cum este per- 
ceputá, nu corespunde intentiilor Creatorului. Mizeria 
umaná este perpetuatá de egotismele sociale si indi¬ 
vidúale, omul fiind obsedat de ignorantá, de mortalita- 
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te, de scurtimea vietii, de slábiciunea vointei si, inainte 
de tóate, de respingerea brutalá si premeditatá a binelui 
adevárat. Pe scurt, omenirea are nevoie de remediul 
vietii eteme si de iertarea pácatelor sau de zidire prin 
iubirea de Dumnezeu. 

In al treilea rind, Dumnezeul suprem a actionat in 
limitele timpului si istoriei in care tráim si pe care „el“ 
le transcende, oferindu-ne cunoastere, viatá, putere si 
(cel mai pretios dar dintre tóate) umilintá, fárá de care 
nimeni nu invatá nimic. Aceastá lucrare si-a avut pune- 
tul culminant in Isus, model dat omenirii prin viata si 
invátátura sa inteleaptá si prin relatia filialá única cu 
„Tatál“ suprem. Isus a personificat darul iubirii de 
Dumnezeu prin umilintá intrupárii si mortii sale. Calea 
catre aceastá lucrare dumnezeiascá de salvare a omu- 
lui cázut se gáseste prin acceptarea credintei si prin 
aderarea la comunitatea adeptilor lui Isus, o comuni- 
tate organizatá cáreia Isus i-a incredintat Evanghelia 
si semnele legámintului tainic ale apei, piinii si vinu- 
lui. Prin urmare, Duhul sfinteniei il uneste pe om cu 
Dumnezeu dindu-i sperantá pentru viata ce va veni, a 
cárei chezásie ultima este invierea lui Isus, si pentru 
transformarea vietii personale si morale a omului, astfel 
incit aceasta sá fie pe másura comunitátii sfintilor in 
prezenta lui Dumnezeu. 

In aceste teme, invátátura crestiná i se adresa lui 
Augustin in termeni transcendenti care fáceau punte 
cu moralitatea si metafizica platonicá. Era important 
faptul cá Augustin punea laolaltá limbajul negativ si 
impersonal al lui Plotin despre Unul sau Absolut si con- 
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ceptul biblic de Dumnezeu ca iubire, putere, dreptate 
si iertare. Pentru teism este esential faptul cá misterul 
lui Dumnezeu nu este cunoscut doar in máretia si in 
gloria naturii, ci si prin autodezváluire — prin analo- 
gie cu cel care face cunoscut celorlalti lucrul pe care 
ei singuri nu il pot afla. Dupa anuí 387, aceste idei vor 
deveni principii absolute pentru Augustin. 



2 

Artele libérale 


Augustin nu a delimitat niciodatá ciar filozofia de teolo- 
gie, probabil datoritá faptului cá platonismul a contribuit 
decisiv la convertirea lui la crestinism. El nu credea cá 
ratiunea filozoficá este o servitoare a religiei ori o tírfá 
periculoasá gata sá seducá intelectul si sá il convingá 
cá poate atinge telul suprem fárá ajutorul si harul lui 
Dumnezeu. Pentru el, subiectul principal al filozofiei 
era „cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului omului“ 
(Sol i.7) — remarcám excluderea lumii materiale. 
Augustin a descris in termeni ciceronieni motivul care ii 
fácea pe oameni sá filozofeze: simpla cáutare a fericirii. 

Ontologia neoplatonicá sau doctrina fiintei si a 
modului in care lucrurile existá, descrisá in capitolul 
anterior, este prezentá in tóate scrierile sale. Dar existá 
puñete de vedere pe care le-a modificat in detaliu, lá- 
sind impresia cá, in másura in care a acceptat argu¬ 
méntele platonice, le-a adus intotdeauna la concluzii 
definite de credinta sa. Ar fi mai corect sá spunem cá 
nu prea avea motive sá se despartá de traditia plato- 
nicá atita vreme cit aceasta nu era incompatibilá cu 
implicatiile convingerilor catolice*. Evident, socotea cá 


* Cf. infn r, p. 78, nota ( n.ecl.). 


48 



ARTELE LIBERALE 


platonismul págín gresea acceptínd politeismul, ciclurile 
cosmice vesnice si transmigrada sufletelor. Vechea cre- 
dintá in reintrupare era in sine prea fatalista pentru a fí 
compatibilá cu conceptul de Dumnezeu ca única putere 
creatoare, actionind prin mintuire pentru a-si aduce creada 
radonalá la adevárata implinire: comuniunea cu el. 

Existau si alte puñete divergente mai putin evidente, 
dar la fel de importante. In ciuda importantei acordate 
abstinentei sexuale pe parcursul convertirii, Augustin 
nu era de acord cu Plotin care considera materia si atri- 
butul natural drept sursáprimordialá a ráului. ín plus, 
spre deosebire de Plotin (apud Platón, República 509b), 
Augustin nu pretindea cá Dumnezeu trebuie descris ca 
Unul aflat „dincolo de fiintá". El putea accepta antiteza 
platónica a unului si multiplului ca explicatie data re- 
latiei intre Creatorul transcendent si diversitatea infi¬ 
nita a creatiei. Dar Dumnezeul unic nu este niciodatá 
dincolo de fiintá. Ies. 3:14 íi garanta lui Augustin cá 
Dumnezeu este fiinta insási, ipsum esse : cel care exista 
cu adevárat este el. (Douá predici tulburátoare si emo- 
donante, adresate ín Hippona comunitátii pe care o slu- 
jea, formatá din docheri si tárani, au dezvoltat aceastá 
tema remarcabilá — P 134 si lo 38.9.) 

Creada este „participare“ la fiintá. Acest termen im- 
plicá o derivare. Caracteristic pentru un derivat este faptul 
cá ceea ce are este diferit de ceea ce este. In cazul creatu- 
rilor, a exista este altceva decít a fi drept si intelept. Dar 
ín cazul lui Dumnezeu, a exista si a fi drept, bun si in¬ 
telept sint unul si acelasi lucru. Omul poate exista fárá 
a fi drept, bun orí intelept, in timp ce Dumnezeu — nu. 
Dumnezeu „este ceea ce are". Plotin exprímase acelasi 
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lucru ín termeni aristotelici: ín „substanta“ (adicá esenta 
metafizicá) divina nu pot exista accidente. Plotin si Au- 
gustin sint de acord cá doar prima dintre cele zece cate- 
gorii, substanta, se aplica fiintei lui Dumnezeu (C iv.28). 

Augustin socotea prologul la Evanghelia dupa loan 
(acea parte a Noului Testament care i-a impresionat 
pe filozofii neoplatonicieni) o remarcabilá afirmare a 
conceptiei platonice despre lume si a luminii lui Dum¬ 
nezeu care stráluceste in intuneric pentru a intoarce 
lumea instráinatá inapoi la impárátia cerurilor. Dar, 
descoperind cá religia crestiná exprima adevárul atit 
de aproape de platonism, Augustin a observat un punct 
nodal de divergentá: „cártile platonicienilor" nu spun 
Cuvintul s-a fácut trup. Conceptul revelatiei unice 
intr-o anumitá viatá era o idee crestiná pe care Mani 
ar fi trebuit sá o modifice radical. Pentru platonicianul 
págin, acest atribut párea dezonorant, incompatibil cu 
imuabilitatea diviná si cu lucrarea universalá a provi- 
dentei in cosmosul luat ca intreg. Platonicienii nu cre- 
deau intr-o hotárire diviná implinitá in si prin virtejul 
istoriei, iar conceptiile lor despre timp erau ciclice, nu 
lineare; cu alte cuvinte, la intervale enorme de timp, 
configurada firmamentului revine in aceeasi pozitie si 
tóate lucrurile isi reiau drumul monoton. Conceptia 
unei singure intrupári, care il obliga pe om sá ia o hotá¬ 
rire existentialá avind consecinte eteme, insemna cá 
Augustin nu putea lása platonismul neschimbat. Pe de 
altá parte, si el simtea nevoia sá interpreteze intruparea 
in termenii providentei divine universale, ca pas esen- 
tial cátre scopul istoriei si ca dezlegare a intelesului ei. 
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In momentul convertirii, Augustin avea aproape trei- 
zeci si trei de ani si era considerat un maestru in lite¬ 
ratura si retorica. Dacá si-ar fi continuat cariera laica 
la care visase, posteritatea nu i-ar fi pástrat decit numele 
ori poate ceva mai mult — ar fi fost probabil un exem- 
plu remarcabil de mobilitate socialá, de tinár inteligent 
provenind dintr-o familie provincialá relativ sáracá din 
Numidia ruralá, care a muncit asiduu si a avut norocul 
sá beneficieze de un ajutor financiar substancial. Acum 
renuntase la tóate acestea; trebuia sá gáseascá ráspun- 
suri la chestiunile presante. Primul demers literar a fost 
cercetarea problemelor spinoase privitoare la ráu si pro- 
videntá despre care maniheii i-au atras cindva atentia. 
Trebuia sá ísi regleze conturile si cu ginditorii sceptici 
fatá de care se simtise atras intr-o perioadá importantá 
a vietii. 

In timpul lunilor petrecute la Cassiciacum, Augustin 
a compus o serie de dialoguri filozofice, deseori modé¬ 
late dupácele scrise de Cicero in timpul retragerii la Tus- 
culum. Regulile literare ale dialogului i-au permis sá 
redea dificultátile cu care se mai lupta si pe care le pu¬ 
tea discuta cu o elitá capabilá sá gindeascá. Atmosfera 
era cea a unei aule, in care disputa dialecticá reprezenta 
un mijloc de instruiré, de punere a problemelor si de 
cáutare a solutiilor. Subiectele vizau in primul rind 
natura fericirii (De beata vita), critica teoriei sceptice 
a cunoasterii si a doctrinei suspendárii judecátii (Contra 
Académicos) si afirmarea faptului cá providente per- 
sonalá sau particulará este posibilá in cadrul ordinii 
consecvente a universului si a lantului cauzá-efect (De 


51 



AUGUSTIN 


ordine). In acest ultim dialog, Augustin a inclus o apo- 
logie a studiului artelor libérale ce pregáteau spiritul 
pentru adeváruri mai ínalte, sugerind cá ele ar trebui 
dispuse intr-o ordine ascendentá in care geometria si 
muzica sá poatá dezválui intr-un chip anume ordinea 
matemática aflata la baza cosmosului. Augustin a im- 
prumutat o imagine din Plotin, folosind drept exem- 
plu un mozaic a cárui frumusete nu este perceputá dacá 
ochiul fixeazá o mica portiune, ci doar dacá incearcá 
sá-1 cuprindá integral. Intr-un pasaj cu puternic accent 
neoplatonic, declara cá pentru „a vedea Unul trebuie 
sá renuntám la pluralitate, nu doar in cazul oamenilor, 
ci si in cazul perceptiilor senzoriale; il cáutám ca si 
cum ar fi centrul cercului care tiñe intregul laolaltá" 
(O i.3). 

La Cassiciacum a scris si Solilocviile (Augustin a 
inventat cuvintul), dialog in care, cáutind certitudinea, 
mai ales pe cea a nemuririi sufletului, se supune cu 
umilintá preceptelor Ratiunii. Un fragment compus in- 
tr-o dialecticá specific neoplatonicá 1-a fácut sá afir¬ 
me cá, adevárul matematic fiind atemporal adevárat, 
intelectul care il cunoaste participá la transcenderea 
continuumului spatio-temporal — punct de vedere 
schitat sumar de Platón (Menon 86a) si dezvoltat apoi 
in mod remarcabil de Plotin (iv.7). Imprumutind in 
extenso expresii din Cicero, Solilocviile combiná limba- 
jul biblic cu ontologia neoplatonicá. Trimiteri semni- 
ficative se fac nominal atit la Platón, cit si la Plotin, 
iar prezenta unor teme preluate din Porfir este evidentá: 
Augustin pretinde cá nu existá o singurá cale pentru 
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a ajunge la revelarea lui Dumnezeu, dar cel putin una 
dintre ele trebuie sá abandoneze tot ce este material, 
sá renunte la a-si gási implinirea fie in iubirea sexu¬ 
ala — „chiar aláturi de o sotie modesta, bine cres- 
cutá“ —, fie in bogátie si onoruri; sá-si indrume spiritul 
catre realitátile invizibile printr-un proces asemánátor 
abstractizárii geometrice, astfel incit sá nu se mai 
gindeascá la pátrate de diferite dimensiuni, ci la princi- 
piile prin care tóate pátratele au cvadratitate. Abia 
atunci omul va incepe sá inteleagá transcendente miste- 
rioasá diviná in care sufletul nemuritor purificat isi 
gáseste adevárata implinire. Calea purificárii interioare 
se face prin credintá. Aceastá ultimá propozitie este 
singura care l-ar fi uimit pe Porfir. 

Dialogurile scrise la Cassiciacum ajung la concluzia 
existentei unei ordini providentiale, cu rezerva posibi- 
litátii omului de a o deslusi in tóate situatiile. Increde- 
rea in providentá este socotitá mai mult decit o enigmá 
a intelectului: „Revelatia este incredintatá celui care 
tráieste, se roagá si studiazá asa cum se cuvine" (O ii.51). 
Dar in virtejul diversitátilor si tensiunilor experientei 
trebuie sá existe o armonie ultimá, o frumusete ce se 
regáseste in antiteze si contraste, precum lumina si 
umbra intr-un tablou pictat. Tot astfel, unitatea ade- 
várului poate exista dincolo de diferitele aspecte ale 
cunoasterii umane, fiecare cu propria metodá de inves- 
tigatie. 

Acordind un loe semnificativ studiului artelor libe- 
rale, Augustin s-a angajat, in primele zile dupá botez, 
sá serie o serie de manuale destinate programului de in- 
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vátámínt antic. Dintre ele, doar cártile de lógica si de 
muzicá s-au pástrat intacte. Un exemplar din De gram- 
matica, aflat in proprietatea lui Cassiodorus (secolul 
al Vi-lea), era socotit atit de útil, incit i-a fost furat din 
biblioteca. Printre manuscrisele medievale s-au 
descoperit douá gramatici semnate de Augustin, si este 
foarte posibil ca una dintre ele (cunoscutá ca Ars bre- 
viata ) sá fie cea „pierdutá“. Evident, de aici deducem 
cá nici convertirea, nici botezul nu au reusit sá-i iná- 
buse instinctul pedagogic si umanist. Influentele neo- 
platonice 1-au determinat sá considere artele libérale 
(in special dialéctica, geometria si muzica) un exer- 
citiu mental foarte oportun de gindire abstracta desti- 
nat pregátirii cercetárilor metafizice mai inalte. 

Spre sfirsitul vietii, Augustin a scris o critica lucida 
a intregii sale opere, intitulatá Revizuiri sau Reconsi- 
derári (Retractationes — nu trebuie traduse prin re¬ 
tractan", pentru cá textul este in aceeasi másurá o 
apárare directá si o respingere a afirmatiilor necuge- 
tate). Avea sentimentul cá, tinár fiind, avusese tendinta 
de a exagera valoarea si importanta studiilor libérale: 
„Multi oameni sfinti nu le-au studiat deloe, iar multi 
dintre cei care le-au studiat nu sint sfinti" (R i.3.2). 

Preocuparea lui Augustin pentru munca educativá 
si-a gásit diferite forme de expresie la maturitate, mai 
ales in una din cele mai influente cárti ale sale, De doc¬ 
trina christiana sau „Despre cultura crestiná" — prima 
lui carte tipáritá in secolul al XV-lea. El a revázut si a 
completat textul piná spre sfirsitul vietii. Un manuscris 
al primei editii, redactat in timpul vietii, se pástreazá 
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la Sankt-Petersburg. Lucrarea reprezintá o examinare 
a aptitudinilor necesare interpretárii corecte si convin- 
gátoare a Bibliei. Augustin a folosit Cartea regulilor 
apartinind teologului schismatic Tyconius (vezi infra, 
p. 82) pentru a formula canoanele unei exegeze care 
evita subiectivitatea — de pildá pentru a decide ce 
anume este literal, ce este alegoric si, in acest ultim caz, 
care este sensul „ascuns“. Intr-adevár, Biblia dezváluia 
adevárata intelepciune a lui Dumnezeu; insá cunoasterea 
omeneascá era total insuficientá pentru descoperirea 
si deslusirea intelepciunii lui Dumnezeu. Interpretii 
Scripturii, increzátori in propria inspiratie, au comis 
erori majore si periculoase. Augustin relateazá cu oare- 
care uimire cá in Africa existau crestini, contemporani 
cu el, care nu citeau decit Biblia si care purtau discutii 
in limbajul adeseori ciudat al vechii Biblii latine, ce 
anticipa versiunea englezá a quaker-ilor. Era convins 
de necesitatea unor studii mai aprofundate. Un cerce- 
tátor al Bibliei trebuia sá stie putiná istorie, geografie, 
stiintele naturii, matemática, lógica si retorica (cum sá 
serie si cum sá vorbeascá limpede si la obiect). Existau 
situatii in care citeva cunostinte tehnice i-ar fi fost de 
un real folos interpretului. Cu sigurantá, o oarecare 
cunoastere a limbii grecesti era foarte utilá in verifi- 
carea traducerilor si a diferitelor lectiuni. 

Augustin nu a studiat niciodatá ebraica, desi intelegea 
cuvinte in púnica vorbitá de tárani si stia foarte bine cá 
púnica este o limbá semitá. A fost scutit de obligada 
studiului ebraicii, in parte datoritá perfectiunii cu care 
o stápinea Ieronim, contemporan mai virstnic cu care 
coresponda, si in parte datoritá convingerii potrivit cáreia 
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versiunea greceascá a Vechiului Testament (Septuaginta) 
nu era mai putin reusitá decít originalul ebraic. Noua 
versiune latina a Bibliei, tradusá de Ieronim (Vulgata), 
1-a indurerat, cáci multe cuvinte foarte familiare au fost 
inlocuite inútil. Aceastá traducere i-a nemultumit si pe 
laici, totdeauna ostili fatá de schimbárile liturgice. 

Tratatul despre cultura crestiná dezváluia respectul 
pe care Augustin il acorda Bibliei. El a negat ín mod 
explicit faptul cá Sfinta Scripturá reprezintá unicul 
mijloc de revelare divina (S 12.4), dar ilustra principiul 
autoritátii, aparent esential pentru credinta crestiná 
aflata pe calea mintuirii date de Dumnezeu omenirii 
nestiutoare si pácátoase. Autoritatea Bibliei si Biserica 
se sustineau reciproc: folosirea canonului in biserici 
íi determinase limitele, iar textele biblice stabileau na¬ 
tura ziditá de Dumnezeu a Bisericii. 

Controversa cu criticii maniheisti 1-a fácut pe Au¬ 
gustin sá insiste asupra sensului spiritual láuntric — mai 
ales al Vechiului Testament. „Sensul Noului Testament 
se aflá ascuns in Vechiul Testament, iar sensul Vechiului 
Testament este revelatprin Noul Testament 44 (CR iv.8). 
Astfel, venirea lui Cristos a implinit názuinta profetilor 
din Vechiul Testament. Prin manihei, Augustin a deve- 
nit constient de existenta unui hotar intre cártile cano¬ 
nice acceptate de Biserica si Evangheliile si Faptele 
apocrife invócate deseori de Mani, apocrifele pledind 
pentru eliminarea cásátoriei din viata credinciosului. 
Convingerea maniheilor potrivit cáreia textul Noului 
Testament a fost alterat in timp 1-a fácut pe Augustin 
sá constientizeze importante diferitelor lectiuni ale 
manuscriselor sau erorile din vechea Biblie latiná. A 
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inteles cá textul biblic nu are doar sensul unic dat de 
autorul originar in momentul scrierii. Scriitorii biblici 
foloseau frecvent simbolul si alegoria. A insista asupra 
unui singur sens literal si istoric duce inevitabil la 
neintelegerea mesajului subiacent. 

ín citeva locuri, Augustin a putut serie convingá- 
tor despre claritatea si transparente Bibliei. Dar au exis- 
tat alte situatii in care a trebuit sá admita cá multe texte 
sint obscure si cá nu tóate cele necesare mintuirii sint 
evidente pentru cititorul obisnuit — lucru reafirmat in 
observada potrivit cáreia multi eretici pomesc de la o 
interpretare gresitá sau partizaná a Scripturii si refuzá 
a se corecta, socotindu-se destepti si mindri. „Expri- 
marea dorintei de a accepta indreptarea, dacá a gresit, 
face parte din comportamentul catolic“ (DEP ii.5). 



3 

Liberul arbitru 


ín vara lui 387, locuind cu Monica la Roma in cel ce 
avea sá fie ultimul an al vietii ei, Augustin a inceput 
redactarea unui tratat fundamental si complex „despre 
originea ráului si liberul arbitru" {De libero arbitrio), 
lucrare pe care a finalizat-o abia dupa sase sau sapte 
ani. Critica dualismului si a determinismului maniheist 
1-a indemnat sá puna un accent puternic pe vointá. El 
a demonstrat cá vointa are o pozitie céntrala in orice 
actiune etica, fácind apel la virtutile esentiale ale drep- 
tátii, prudentei, autocontrolului si curajului. Virtutea 
depinde de optiunile juste si rationale, prin urmare feri- 
cirea consta in partea buná, iubitoare a vointei. Prin 
contrast, disperarea este rezultatul relei vointe, iar rául 
provenea dintr-o folosire gresitá a liberului arbitru ce 
neglija bínele etem, frumusetea eterna si adevárul etem. 

Am vázut cá Augustin prefera sá aseze rádácina 
ráului mai degrabá in instabilitatea sufletului decit in 
trup si in materie (CD xiv.3), cum fácea Plotin. Pentru 
el, slábiciunea sufletului era cauza necesará, dacá nu 
chiar suficientá, a pácatului. Totusi, socotea cá aceas- 
tá instabilitate a sufletului ii este inerentá tocmai prin 
faptul de a fi creat din nimic, deci „imprevizibil“, pasi- 
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bil de a fi deviat de pe fagas. Nuprin naturas a intrínse¬ 
ca posedá nemurire, ci prin darul si vointa Creatorului. 

Pentru Augustin, creada din nimic avea drept conse- 
cintá faptul cá in orice lucru astfel creat exista un ele- 
ment de nefiintá si o „tendintá catre nonexistentá", 
chiar dacá aceastá ultima fazá nu este atinsá niciodatá. 
Utilizind un astfel de limbaj, a cáutat sá aláture concep- 
tul biblic al caracterului creatural si al dependentei 
sufletului postulárii platonice a nemuririi sufletului. 
Intr-un eseu mai vechi, Despre nemurirea sufletului (lu¬ 
crare ce continea numeroase pasaje amintind de Porfir), 
Augustin seria cá, la fel cum materia trupului nu dispare 
complet o datá cu moartea, tot astfel si sufletul pácá- 
tos pástreazá vesnic únele urme ale imaginii si formei 
divine. La maturitate, seria: „Chiar sufletul cázut pás¬ 
treazá imaginea lui Dumnezeu" (T xiv.4), „capabil de 
a-1 cunoaste pe Dumnezeu" (capaxDei, xiv.l 1). Deoa- 
rece „chiar oamenii nereligiosi se gíndesc la etemitate 
prin implicatie, cind fac judecáti morale asertorice 
asupra comportamentului altora, ignorind faptul cá nici 
unul dintre ei nu se comportá prea bine“ (xiv.21). Astfel, 
chiar in cele mai nefericite cazuri, sufletul pástreazá 
semne de ratiune si libértate ce reprezintá sensul „ima- 
ginii lui Dumnezeu" atribuite omului prin creatie. ín 
acelasi timp, fiind creat din nimic, este schimbátor, iar 
potentialitatea cáderii este datá prin creatie. Chiar asa, 
in realitate, optiunea vointei de a neglija bínele este 
lipsitá de cauzá si inexplicabilá. 

Aceastá dilemá 1-a preocupat mult pe Augustin. „De 
ce unii ingerí cad, iar altii nu?“, se intreba. Ajuns la 
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maturitate, i se parea nepotrivit sá vorbeascá despre o 
soartá intimplátoare sau despre lipsa cauzei. Pentru a 
rezolva dilema, s-a orientat catre o doctrina a predes- 
tinárii. 

Desi s-a delimitat de ideea plotinianá conform cáreia 
rául incepe in materie, Augustin era de acord cá prima 
consecintá a alegerii gresite a sufletului este atasamen- 
tul obsesiv de trup. Materia in sine este neutra din punct 
de vedere moral; si totusi, prin simplul fapt de a fi 
creatá din nimic, de a fi in sine lipsitá de forma, ea 
comporta o profunda inferioritate metafizicá. Chiar asa, 
sufletul este adeváratul cimp de bátaie. „Natura“ cu care 
este inzestratá umanitatea de catre Creator este buná; 
Adam inainte de Cádere si Cristos in timpul Intrupárii 
au „naturi pure“, cum ceilalti oameni nu mai pot avea, 
pentru cá degradarea datoratá optiunilor gresite duce 
la formarea unui lant de obisnuinte care incátuseazá 
caracterul si devine o a doua natura, o natura vátámatá 
sau „viciatá“. 

Experienta deciziilor morale aratá cá nu stim ce este 
cu adevárat drept si, in plus, cind stim, avem mari difi- 
cultáti in a-1 infáptui. Augustin ezita in a hotári dacá 
„necunoasterea si dificultatea“ fáceau parte din planul 
initial al lui Dumnezeu, legat de creaturile sale, menit 
de a-i inváta, pe másurá ce se maturizeazá, sá-si invingá 
dificultátile si sá se descurce singuri; sau dacá lupta mo- 
ralá este o consecintá permanentá si punitivá a stárii 
cázute a omului dupá prima nesupunere a lui Adam 
si a Evei. Augustin si-a permis sá fie nesigur in privin- 
ta acestei chestiuni, intrucit ea conta relativ putin in ar- 
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gumentul tratatului privind liberul arbitru. Ulterior, a 
inclinat mai degrabá pentru punctul de vedere punitiv. 
Dar in lucrárile din tinerete, obiectivul sáu era pur si 
simplu respingerea pretentiei maniheiste conform cá- 
reia relele vietii umane dovedesc cá lumea creatá nu este 
opera Binelui suprem si a puterii sale de neinfrint. Era 
constient cá lasase o seamá de probleme nerezolvate. 

Tratatul despre liberul arbitru a fost elogiat mai tirziu 
de criticii lui Augustin care i-au urmat lui Pelagius (vezi 
infra, p. 151) in convingerea cá, in ultima parte a vietii, 
Augustin nu a reusit sá facá dreptate libertátii si, prin 
urmare, a exclus valoarea moralá dintre faptele de 
virtute. Criticii preferau sá citeze tratatul pentru acele 
argumente aduse in favoarea liberului arbitru care nu 
fuseserá respinse nici mácar de autor. El ar fi putut rás- 
punde pe buná dreptate cá incercarea de a-1 opune pe 
tinárul Augustin bátrinului Augustin era neintemeiatá. 
Admitea cá existau citeva propozitii pe care le-ar fi pu¬ 
tut formula mai bine. Socotea cá paginile despre pácat 
erau mai reusite decit cele despre har. Argumentul din 
tratat mai insista asupra transmiterii vinii si pedepsei lui 
Adam cátre urmasi, asupra neputintei omului pácátos 
de a se mintui printr-un efort de vointá si despre nece- 
sitatea umilintei Mintuitorului pentru a invinge mindria 
si invidia, cele mai diabolice trásáturi ale Cáderii. 

A doua din cele trei párti ale tratatului despre liberul 
arbitru exprimá cel mai important si mai intemeiat 
argument augustinian pentru afirmarea existentei lui 
Dumnezeu. El a abordat problema tipie, considerind-o 
un element central al teoriei cunoasterii, fárá a-si pro- 
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pune sá demonstreze existenta lui Dumnezeu ín felul 
in care ar dovedi existenta unui obiect din lumea per- 
ceptibilá. Argumentul sáu nu sustine cá suma tuturor 
lucrurilor il inelude pe Dumnezeu in acelasi mod in 
care inelude lucrurile insusite de intelect prin interine - 
diul celor cinci simUiri. Augustin 1-a conceput pe Dum¬ 
nezeu dincolo de spatiu si timp, cáci in timp si spatiu 
omul nu poate descoperi fericirea sau perfectiunea 
ultima. La fel, Dumnezeu este implicat in orice idee 
referitoare la universale si in comunicarea intre min¬ 
óle oamenilor. Rationamentul matematic, estetic si mo¬ 
ral considera de la sine inteles cá exista un domeniu 
al realului dincolo de simturi. (Obiectele fizice pot fi 
percepute, in timp ce teoriile fizice nu, dar trebuie for¬ 
múlate intr-un limbaj imprumutat din domeniul obiec- 
telor perceptibile. Cel care neagá adevárul fundamentelor 
fizicii este socotit excentric; nu se poate obiecta in mod 
rezonabil cá limbajul acestor fundamente ar fi in mare 
parte analogic.) 

Prin urmare, dacá interogám minunata ordine a na- 
turii, cu admirabilele ei obiecte, ele soptesc in urechea 
ratiunii: „Cel Ce rámine in veci ne-a fácut pe noi“ 
(C ix.25, xi.6; citindu-1 pe Plotin iii.2.3,20). Dar ordinea, 
proiectul, frumusetea ori chiar nestatomicia si curgerea 
lumii, faptul cá existenta ei nu este „necesará“, devin 
simple consideratii secundare si adiacente in argument. 
Esenta problemei se dezváluie in convingerea lui Au¬ 
gustin potrivit cáreia Dumnezeu nu este doar ceva sau 
cineva care existá din intimplare; el este Fiinta insási 
si sursa tuturor fiintelor márginite. Ca bun platonician, 
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socotea cá aceastá idee este garantatá de realitatea prin- 
cipiilor morale, a dreptátii, intelepciunii, adevárului. 
Ele ocupa pozitia suprema pe scara valorilor, desi sínt 
realitáti pe care nimeni nu le-a vázut, pipáit, gustat, 
mirosit ori auzit. 

Nu pentru cá Augustin ar fi dispretuit importante 
simturilor. Prezenta lor este esentialá pentru orice lucru 
care apartine domeniului lor. Rezolvám probleme de 
gust, culoare, duritate, márime, forma etc. prin simtu- 
rile corespunzátoare. Dar perceptiile simturilor sint o 
forma inferioará de intelegere. Pe buná dreptate, filo- 
zofii sceptici avertizau cá simturile pot fi inselátoare, 
dupá cum o vislá pare fríntá in apá. Informada ce pro¬ 
vine de la simturi este verificatá si judecatá de intelec- 
tul care cunoaste si percepe. 

Augustin prefera o formulá gásitá la Plotin, luatá 
la rindu-i dintr-un dialog al lui Platón ( Philebos): Cínd 
trupul primeste o senzatie, sufletul „nu este inconstient" 
de aceasta. Suprematia sufletului este de la sine inte- 
leasá. Existá totusi o prápastie intre curgerea si schim- 
bárile continué ce au loe in domeniul celor cinci simturi 
si adevárurile atemporale ale matematicii si univer- 
salelor. 

La Augustin, argumentul privind existenta lui Dum- 
nezeu se confundá cu cel al platonicienilor referitor la 
realitatea universalelor, socotite adeváruri eterne si 
imuabile, fie ele matematice, fie valori transcendente 
ale dreptátii si adevárului, in lumina cárora intelectul 
hotáráste dacá o anumitá faptá sau propozitie este co- 
rectá sau adeváratá. Pentru Augustin, dificultatea constá 
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in existenta unui domeniu al realitátii dincolo si dea- 
supra intelegerii umane — ea insási in schimbare — 
si care rareori se mentine in aceeasi stare. Revedem 
insemnul convingerii náscute din experienta misticá 
descrisá in cea de-a saptea carte a Confesiunilor, prin 
care Augustin s-a confruntat cu antiteza dintre propria 
vremelnicie si eterna imutabilitate a unui Dumnezeu 
care exista (vezi supra, p. 38). 

In consecintá, Augustin socotea cá scopul deducti- 
ilor sale este notiunea de fiintá neschimbátoare, eterna 
si necesará. Evident, era constient cá acest scop ii era 
dáruit prin credintá. Nici un cáutátor de adevár nu in- 
cepe fárá convingeri privind locul si modul in care 
acesta poate fi gásit. Credintá preceda totdeauna in timp 
intelegerea; dar intelegerea rámine o problema de 
rationament si de deductie filozoficá. Ii placea sá citeze 
(din vechea versiune latina a cártii lui Isaia): „Crede 
ca sá poti intelege." Dar pentru Augustin, relatia dintre 
credintá si ratiune nu este cea acceptatá mai tirziu de 
scolasticii medievali. Propozitiile de credintá pe care 
intelegerea incearcá sá le interpreteze nu se transformá 
in probleme legate de revelatie, ci de ceea ce teologii 
medievali vor numi „teologie naturalá“ — chestiuni 
(care sint) stabilite prin argument filozofic, fárá accep- 
tarea vreunei pretendí la o anumitá revelatie. In tratatul 
despre liberul arbitru, Augustin incearcá sá demon- 
streze cá este firesc sá accepti credintá in Dumnezeu, 
nemurire, libértate si responsabilitate moralá — con¬ 
vingeri pe care filozofii platonicieni le cunosteau si le 
impártáseau fárá sá fi avut o Biblie care sá ii ajute. 
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Trátatele scrise de Augustin ín al patrulea deceniu 
al vietii fac dese referiri la problema nemuririi — inclu- 
siv eseul destul de obscur, compus ín dialéctica neopla- 
tonicá, referitor la Nemurirea sufletului (lucrare pe care 
a respins-o cind a recitit-o ulterior). Moartea era adese- 
ori prezentáin constiinta sa, mai ales cind prietenii sau 
tinerii erau rápusi de boalá (CD xiii.10); si „nimeni 
nu trebuie sá-si inceapá ziua multumindu-se cá a mai 
supravietuit o zi, ci cu regretul cá alta zi din viata ce 
i-a fost data s-a dus pentru totdeauna“. In cele din urmá, 
convingerea cá moartea nu reprezintá sfirsitul nu s-a 
intemeiat pe dialéctica platonicá, ci pe credinta in 
Cristos, cel inviat din morti (T xiii. 12). 



4 

O societate filozoficá 


Spre sfirsitul toamnei lui 387, dupa recviemul pentru 
Monica sávirsit la Ostia, Augustin s-a íntors in Africa 
natalá (pe care nu a mai párásit-o) si s-a stabilit in 
Tagaste, orasul sáu de bastiná, pentru a se supune unui 
exercitiu de retragere ascética impreuná cu Alypius si 
cu alti prieteni. Comunitatea laica se intrunea cu re- 
gularitate pentru rugáciuni si citiri din Psaltire. (Este 
greu de evaluat importanta Psaltirii pentru spirituali- 
tatea lui Augustin; citárile din psalmi s-au dovedit esen- 
tiale pentru insási structura Confesiunilor.) In timpul 
orelor dedícate devotiunii, se discutau teme din Cice¬ 
ro, Sfíntul Pavel si neoplatonism. Comunitatea era chie- 
tistá* avant la lettre, contemplativa in spirit si destul 
de pedantá, Augustin fiind liderul spiritual recunoscut, 
cel care oferea ráspunsuri la problemele puse in discu- 
tie. Aceste ráspunsuri au circulat in scris, fiind ulterior 
adúnate intr-o carte remarcabilá, Asupva celor optzeci si 
trei de p roble me diferite. A patruzeci si sasea contine 
o afirmatie importanta despre teoria platónica a Idei- 


* Chietism = doctrina mística apáruta in secolul al XVII-lea, 
sustinínd cá perfectiunea crestiná consta Tn dragostea fatá de 
Dumnezeu si in pasivitatea sufletului (n.ed.). 
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lor: monoteismul biblic e salvat, universalele fiind 
„gínduri ín mintea lui Dumnezeu". Comunitatea din 
Tagaste nu era consideratá o minástire. Membrii „So- 
cietátii fratilor", cum erau numiti, ísi impárteau bunu- 
rile, tráiau íntr-o simplicitate sobra, dar nu depuseserá 
juráminte fórmale, nu purtau haine identice, nu aveau 
reguli fixe, nu manifestau dorintá de supunere. Erau 
mult mai cultivad decit cei din minástirile de mai tirziu. 
Totusi, comunitatea avea caracterul, chiar dacá nu si 
numele, unei minástiri, fiind de fapt prima comunitate 
monahalá din Africa latina. 

Augustin a tráit doi ani si jumátate in aceastá comu¬ 
nitate laica; a fost o perioadá fertilá pentru opera sa. 
Trecerea treptatá de la predarea artelor libérale la o 
implicare serioasá in teologie a fost marcatá de cele 
sase cárti intitúlate Despre muzicá. Cinci dintre ele 
erau dedícate unei discutii tehnice despre metru si ritm. 
Intentiona sá-si continué ulterior studiile cu investi- 
garea aspectelor teoretice ale ináltimii sunetului, dar 
nu a mai apucat, domeniul ráminind deschis pina la 
Boethius, adicá o sutá douázeci de ani mai tirziu. (In 
Antichitate, practicarea muzicii nu era consideratá o 
ocupatie potrivitá pentru un intelectual de conditie, 
fiind lásatá in seama oamenilor de rind si a tinerelor 
angajate sá distreze bárbati instáriti dupá servirea 
mesei.) 

Cea de-a sasea carte despre muzicá are un carác¬ 
ter diferit, bucurindu-se de o oarecare circulatie. Augus¬ 
tin a reafirmat aici convingerea lui Platón potrivit cáreia 
principiile matematice stau la baza tuturor lucrurilor 
din univers, fiind principalele indicii ale ordinii pro- 
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videntiale. Mai ales ín Timaios, Platón spunea cá ínsási 
structura sufletului este determinatá de proportii legate 
direct de raporturile intervalelor muzicale; de exem- 
plu, o octava este doi la unu, o cvintá este trei la doi, 
o cvartá este patru la trei, iar un ton intreg este nouá 
la opt. De fapt, aceleasi proportii guvemeazá si distan- 
tele dintre planete. 

Augustin mentioneazá de mai multe ori cá era vul- 
nerabil si miscat de sunetul muzicii. La Milano, unde 
la inceput se ducea la catedralá pentru a admira talen- 
tul oratoric al lui Ambrozie, s-a surprins impresionat 
nu doar de continutul discursurilor, ci si stápinit de cin- 
tárile psalmice. Stia cá o muzicá potrivitá poate aduce 
sensul cuvintelor mai aproape de inimá. Augustin a 
descoperit de tinár cá muzica ii era indispensabilá, fiind 
o sursá de consolare. Cu trecerea anilor, nu a mai avut 
timp pentru aceastá indeletnicire, desi rámásese la con- 
vingerea platonicá potrivit cáreia intre muzicá si suflet 
existá o „obisnuintá ascunsá“ (occulta familiaritas, 
C x.49). Nici o altá artá nu este atit de putin depen- 
dentá de cel putin patru din cele cinci simturi si atit 
de controlatá de principii matematice. Ce facúltate a 
mintii este mai uimitoare decit posibilitatea de a-ti 
aminti o melodie fárá sá auzi in realitate vreun sunet? 
Lui Augustin i se párea cá aceastá observatie este o 
demonstrare uimitoare a transcendentei sufletului in 
relatia cu trupul. 

Studiul analizei plotiniene dedicate naturii frumu- 
setii (i.6) a avut un impact deosebit asupra lui Augustin. 
El a fost impresionat de profunzimea ordinii matema- 
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tice din cosmos — una din temele majore ale dialogu- 
rilor scrise la Cassiciacum. Aici justificarea providentei 
este in esentá estética si plotinianá: adicá clarobscurul 
luminii si intunericului contribuie la frumusetea in- 
tregului. Dar aceastá frumusete nu este o simplá senza- 
tie subiectivá, ci se intemeiazá pe numere. Nu exista 
precizie doar ín mediul neinsufletitelor, ci si in procé¬ 
sele vietii umane, lucru evidentiat de studiul embrio- 
logiei, adicá al felului in care embrionul atinge pe rind 
fiecare stadiu de dezvoltare la intervale de timp con¬ 
stante si precise. In plus, spunea Augustin, frumusetea 
unei cládiri depinde de proportiile ei matematice. Sime¬ 
tría dispunerii ferestrelor depinde de másurátori. Prin 
urmare, frumusetea are un temei obiectiv. Lucrurile in- 
cintá ochiul pentru cá sint frumoase, si nu invers. 
(Aceastá idee o va sustine doar partial cind se va referí 
la iubirea dintre bárbat si femeie. In timp ce simetria 
si proportia corpului uman erau intr-adevár másura- 
bile in termeni matematici, spunea Augustin — lucru 
ce poate párea cititorului modern extraordinar de ro- 
mantic — „Adam nu o iubea pe Eva pentru cá era fru- 
moasá, iubirea lui a fácut-o frumoasá“: P 132.10.) 

In únele texte intílnim conceptia neoplatonicá cu- 
rentá conform cáreia matemática este un compromis 
intre lumea fizicá si metafizicá ori teologie. Augustin 
a trebuit sá-si avertizeze cititorii: el nu considerá cá 
matemática purá si metafizica sint una in mod ne- 
conditionat. Nici un geometru n-a declarat vreodatá cá 
el poate fumiza cunostinte despre Dumnezeu (Sol i.l 1). 
Cu orice prilej, Augustin remarca sec cá doar o miná 
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je nuiematicieni inzestrati dintre cei cunoscuti puteau 
ñ numiti de fapt „intelepti“ (LA ii.30). 

Augustin nu voia sá afle doar de ce exista lumea 
in general, ci si felul in care intelectul poate cunoaste 
lucrurile atit prin cele cinci simturi, cit si prin cuvinte, 
adicáprin „semne“. Intii trebuie formúlate intrebárile 
analitice legate de functia limbajului dacá trebuie sá 
se ajungá la problemele existentiale aflate dincolo de 
acestea. Preocuparea pentru cuvinte, sensuri si pentru 
relatia lor cu realitatea a fost stimulatá de rolul din ce 
in ce mai important al lui Augustin ca teolog laic care 
interpreteazá fenomenul de autorevelare diviná prin 
„cuvintul lui Dumnezeu‘\ Era foarte constient cá, in 
mare, limbajul religios este figurativ si indirect: ceea 
ce ar putea fi considerat de unii oameni, credinciosi 
ori necredinciosi, drept o simplá prozá lipsitá de fan- 
tezie reprezintá adeseori o serie de metafore imagi- 
native care ascund mai degrabá intuitii si introspectii 
profunde, decit concluzia unei inferente rationale. Era 
constient cá aspirada religioasá poate avea, cel putin 
pentru multi, o strinsá afinitate cu muzica. In timpul 
vietii lui Augustin, bisericile catolice din Africa de 
Nord au cázut treptat la invoialá cu pictura; peretii 
infátisau pe Cristos, Maria, Petru si Pavel sau sfinti 
din Vechiul Testament — Adam si Eva (imbrácati 
decent), sacrificiul lui Isaac si altii. Dar platonicianul 
din el avea rezerve in privinta puterii artei de a se aseza 
intre suflet si Dumnezeu, in loe sá actioneze totdeauna 
ca o punte intre simturi si spirit. Insá Augustin a apárat 
muzica bisericeascá de puritanii care voiau sá o elimi- 
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ne complet si recunostea cá, oricit ar fi de periculoasá, 
muzica este un mediu natural pentru emotiile exaltárii 
si umilintei smerite. 

Ca laic la Tagaste, Augustin a mai scris douá lucrári 
socotite foarte folositoare: Despre invátátor (De ma- 
gistro) si Despre adevárata religie {De vera religione). 

Lucrarea Despre invátátor a fost scrisáin amintirea 
fiului sáu natural, ínzestratul Adeodatus; ideile decurg 
din conversada cu acesta si se refera la felul in care 
oamenii pot sá comunice un adevár. Discutía incepe 
cu o replica simplá: o facem prin cuvinte. Dar pe par- 
curs acea replica naivá este expusá treptat tirului criti- 
cii. Cuvintele sint sunete care capátá semnificatie prin 
conventie, dar exprima sensul doar intr-o másurá ambi- 
valentá si limitatá. Sensul unui enunt este cel putin la 
fel de determinat de tonul vocii, context sau gesturi ca 
de silabele pronuntate. Expresia facialá a vorbitorului 
va dezválui membrilor grupului in ce másurá este iro- 
nic. Unele expresii idiomatice pot avea un sens opus 
celui pe care cuvintele par sá il exprime. Intr-adevár, 
a descrie un om drept avocat cinstit nu inseamná cá 
si este. Mai mult, cuvintele pot fi folosite ca o perdea 
de fum, pentru a ascunde sau a insel a, pentru a ráspindi 
o informatie falsá. In orice caz, cuvintele sint doar su¬ 
nete fizice. Intelectul este cel care le dá semnificatie. 

Evident, Augustin era ultimul om care sá fi negat 
importanta cuvintelor. Era nefiresc ca un maestru al 
cuvintului sá creadá cá acesta nu are vreun rol. In plus, 
Biblia foloseste cuvinte, iar tainele sint „cuvinte vizi- 
bile“ (F 19.16), cáci Cuvintul si Duhul sint cele care 
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atribuie putere si sens ascuns unui „ce“ care altfel nu 
ar fi decit un act ceremonial exterior (lo 80.3). Dar de 
aici nu rezultá cá doar cuvintele in sine ar putea fi efi¬ 
ciente sau adecvate pentru redarea intelesului complet 
in chestiuni de mare insemnátate. Adevárul se comu¬ 
nica in cele din urmá prin experienta imperceptibilá si 
indescifrabilá a interactiunii dintre intelect si intelect. 
Cáci intelectul poate fi cunoscut doar de catre intelect. 

Aceastá tezá 1-a fácut pe Augustin sá reflecteze 
asupra naturii rugáciunii. Sufletele prietenilor apropi¬ 
ad pot comunica intre ele fárá a-si spune vreun cuvint, 
poate fárá a face vreun gest. Dumnezeul cel neinteles 
si transcendenteste totodatá mai „láuntric“ decit orice 
lucru exprimabil. „Si eu, rugindu-má, am cerut sá stiu 
tot ce am afirmat cá dórese sá stiu“ (Sol i.9). Aceastá 
inadeevare este in parte inerentá faptului cá termenii 
si categoriile noastre apartin discursului aflat in lumea 
spatiului, timpului si succesivitátii. Asadar, termenii 
estompeazá si deformeazá adevárul despre lucrurile ne- 
schimbátoare si eteme. Tot ce implicá un sentiment pro- 
fund (si nici un cuvint nu a devenit mai caracteristic 
lui Augustin decit „dor“ — desiderium) este marcat in 
parte de imposibilitatea de a fi exprimat in cuvinte. 
„Omul nu poate spune nimic despre ceea ce nu poate 
simti, dar poate simti ceea ce nu poate sá spuná“ (S 117.7 
s. urm.; P 99.5). 

El credea cá puterea ultimá a intelegerii intre prieteni 
se bazeazá pe o participare comuná la Ratiunea diviná. 
Aceastá convingere se potrivea cu limbajul sáu exal- 
tat, uneori emotional, despre darul prieteniei. Partici- 
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parea la lumina ce radiazá din Cristos ínvátátorul in- 
seamná capacitatea de a recunoaste aceeasi credintá in 
altii. Augustin vorbea uneori despre capacitatea co- 
munitátii religioase de a distinge fórmele autentice si 
neautentice ale credintei printr-o intuitie imposibil de 
definit. Credea cá, ín mod normal, „urechile catolice 11 
nu aveau nevoie ca deciziile fórmale ale conciliilor sá 
le ofere fundaméntele credintei (DEP iv.36). Aceastá 
revelatie a mintii este asadar mai degrabá o putere ori 
un simt de discernámint, decít o informatie factualá, 
ea pátrunde in straturile mai adinci ale personalitátii. 
Introspectia i-a dezváluit lui Augustin existenta sub- 
constientului: „Poti cunoaste un lucru de care nu esti 
constient cá il cunosti 11 (T xiv.9). 

Evident, mai exista o serie de texte in care vorbeste 
despre adincurile impenetrabile ale inimii omului, des¬ 
pre „abisul“ omului. „Fiecare inimá este apropiatá fiecárei 
inimi 11 (P 55.9). Dumnezeu cunoaste tóate motívele, in 
timp ce omul nu le cunoaste (134.16). Omul insusi este 
un abis profund ( grandeprofundum, C iv.22) — astfel, 
individul nu isi poate intelege nici macar propriul 
carácter ori propria inimá (P 41.13). 

Augustin a manifestat un interes iesit din común pen- 
tru complicatiile logicii. Dar interesul pentru ceea ce 
arpáreacititorului modern psihologie abisalá 1-a ajutat 
sá deviná sceptic cu privire la ingenioasele jocuri de 
limbaj practícate de dialecticienii subtili. Doctrinei lor 
ii „lipsea inima 11 (C ix.l s. passim). Valoros cum párea 
in conceptia sa exercitiul logic (indispensabil teologi- 
lor), religia angaja nivelurile si mai adinci ale persona- 
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litátii. El vorbea despre adevárul religios ca despre o 
iluminare interioará venitá de la „Dumnezeu, soarele 
sufletelor“. Niciodatá nu a sugerat cá ideile adevárate 
sint inerente sau intrinsece sufletului: ele se infátiseazá 
totdeauna drept darul Creatorului. 

Prin termenul „suflet“ {anima) Augustin denumea 
elementul imaterial suprem din om, partea omeneascá 
pentru care mintea ( mens , mai rar animus ) nu este decit 
o functie. Ce anume este „sufletul“ si cum creeazá 
Dumnezeu sufletele erau chestiuni aflate dincolo de 
cunoasterea umaná. El a remarcat o data, in legáturá 
cu botezul pruncilor (GL x.19), cá ar fi fost mult mai 
simplu ca intreaga posteritate a lui Adam sá-si fi dobin- 
dit atit sufletul, cit si trupul din primul strámos, prin 
ereditate. Dar aceastá doctrina (traducianismul), potri- 
vit cáreia sufletele se transmit ereditar, avea mai multe 
implicatii fizice decit credeau unii platonicieni. Ar fi 
poate mai bine sá spunem cá Dumnezeu creeazá special 
un suflet pentru flecare individ conceput (Augustin 
socotea absurdá obiectia prin care s-ar face caz la ne- 
sfirsit de Dumnezeu). Sau, mai platonic, tóate sufletele 
existá in Dumnezeu de la inceput: sint fie trimise, fie 
chiar vin de bunávoie si locuiesc trupurile pe pámint. 
Filozofii neoplatonicieni nu au cázut de acord asupra 
ráspunsului corect, iar Biblia nu oferea nici un reper. 
In conceptia lui Augustin, nici o variantá nu se putea 
exelude. Refuzul sáu de a lúa o hotárire a stirnit cri- 
tici dure din partea celor care credeau cá o astfel de 
intrebare nu putea fi lásatá in suspensie, dar Augustin 
a rámas pe aceeasi pozitie. 
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Neíncrederea ín capacitatea mintilor finite de a 
intelege infínitul si etemul 1-au determinat sá foloseascá 
un limbaj ultrarelativist in legáturá cu Dumnezeu, cel 
aflat dincolo de cunoasterea noastrá. Comentind pro- 
logul la Evanghelia dupa loan, seria: „Deoarece loan 
a fost inspirat, a putut spune ceva. Dacá nu ar fi fost 
[inspirat], arfi tácut.“ Insási acceptarea unei revelatii 
divine mijlocite de Biblie a lásat neelucidatá ipoteza 
potrivit cáreia Biblia se adapteazá capacitátii modeste 
a celui care o recepteazá si se exprima in imagini 
(C xiii. 18-19). Intr-o sentintá categórica, declara cáno- 
tiunea trebuie sá fie mai putin adecvatá lui Dumnezeu 
„dacá o poti intelege 14 (S 117.5) sau, paradoxal, „este 
mai bine sá-1 descoperi pe Dumnezeu nedescoperindu-1 
[adicá aflind cá existá dincolo de intelegerea noastrá] 
decit descoperind cá nu 1-ai descoperit“ (C i. 10). Moti¬ 
vada harului se aflá totdeauna dincolo de intelegerea 
umaná (SL 7). Totusi, agnosticismul marcant al unor 
astfel de enunturi nu a degenerat ín scepticism: Augus- 
tin stia cá existá grade de inadecvare. 

El i-a confruntat pe scepticii Academiei cu posi- 
bilitatea certitudinii, ca unul care gindise cindva ca ei. 
Lor le plácea sá spuná cá nu se poate atinge niciodatá 
adevárul, ci doar o probabilitate sau o aproximatie, ceva 
asemánátor adevárului. El credea cá dacá se poate spune 
despre o propozitie cá este asemánátoare adevárului, 
adevárul presupus asemánátor trebuie sá existe. Au- 
gustin acorda foarte multá importantá unui argument 
pe care il relua deseori si care, in alt context, a devenit 
important pentru Descartes (secolul al XVII-lea): „Gin- 
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dése, deci exist; chiar dacá gresesc, totusi exist.“ Cel 
care se indoieste trebuie sáfie cu adevárat convins de 
propria existentá, altfel nu ar fi in pozitia de a se in- 
doi. Suspendarea judecátii nu este asadar o pozitie in- 
dubitabilá sau rationalá. 

Putem remarca ín treacát cá, spre deosebire de 
Descartes, Augustin nu sustinea cá certitudinea se gá- 
seste exclusiv in starea subiectivá a mintii care se in¬ 
doieste. El nu trebuia sá facá — precum Descartes — 
din Cogito singurul temei al cunoasterii. Dar este ade¬ 
várat cá socotea adevárurile puré incomparabil mai 
sigure decit oricare din perceptiile celor cinci simturi. 

Augustin a dus argumentul mai departe intr-o direc- 
tie platonicá si a presupus cá mintea are posibilitatea 
de a cunoaste adevárurile intr-un mod mult mai semni- 
ficativ decit fluxul senzatiilor si perceptiilor care trec 
prin trup. lar atunci, dacá existá ceva indubitabil, existá 
intr-adevár adeváruri care pot fi cunoscute. Mintea este 
insetatá de adevár; nimeni nu suportá sá fie deceptionat 
(C x.34; S 306.9; DDC i.40). Nimeni nu poate fi fericit 
dacá isi doreste adevárul, dar nu-1 poate atinge. Sub 
presiunea unui precept religios, Augustin modificá 
aceastá ultimá afirmatie: in adevárul religios, cunoas- 
terea nu este un dat imuabil al cunoscátorului, ci o 
relatie mereu crescindá cu Dumnezeu. Cine cautá ade¬ 
várul il are pe Dumnezeu ca ajutor de partea sa — ceea 
ce este suficient pentru fericire, chiar dacá adevárul 
cáutat nu a fost deplin inteles (BV 20). Bucuria lui 
Dumnezeu este o „satisfactie nepotolitá" (S 362.28). 
In mai multe texte, Augustin construieste o scará ascen- 
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dentá cu sapte trepte pe care sufletul urca pina la matu- 
ritatea comprehensiunii (VR 49; QA 70—76; DDC ii.7). 

Augustin nu credea cá exista o cunoastere in care 
mintea cunoscátoare sá nu joace un rol important. Pe 
de alta parte, nimic nu poate fi cunoscut dacá nu exista 
o dorintá interioará a mintii de a fi indreptatá catre inte- 
legerea dorintei. Nu poti iubi ceva despre care nu stii 
nimic. Dar aceastá axioma presupune cá ai o notiune 
vagá despre subiectul ce ti-atrezit curiozitatea. „Un ele- 
ment important in descoperire este sá stii sá pui intre- 
barea potrivitá si sá stii ce vrei sá descoperi“ (QH prol.). 
El folosea limbajul platonic in procesul educativ care 
evoca o capacítate, intr-un anumit sens o cunoastere, 
preexistentá. 

Augustin impártásea rezerva lui Plotin legatá de 
faptul cá obiectul cunoscut este atit de diferit si de exte¬ 
rior subiectului cunoscátor, incit in actul cunoasterii 
nu existá nici un element personal semnificativ. Un 
element al cunoasterii de sine se aláturá cunoasterii lu- 
mii exterioare fárá ca subiectul personal sá fie elimi- 
nat. Dacá stii ceva, mai stii cá tu esti cel care cunoaste. 
In felul acesta, ideea potrivit cáreia intelegerea are 
nevoie de iubire pentru a-si atinge telul pátrunde pe 
aceastá cale in teologie. Augustin a formulat-o astfel: 
orice investigare a modului in care il putem cunoaste pe 
Dumnezeu ne readuce la intrebarea: „Ce intelegem prin 
iubire ?“ (T viii. 10). Iubirea Creatorului este imanentá 
mintii si vointei creaturilor lui rationale (T viii. 12). „Ne 
indreptám cátre Dumnezeu, nu mergind, ci iubind“ (non 
ambulando, sed amando). „Nu pasii, ci trásátura moralá 
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ne apropie de el. Trásátura moralá nu se másoará prin 
ce stie omul, ci prin ce iubeste“ (E 155.13). 

Prin urmare, calea negativa, cea care inváluie ideea 
de Dumnezeu cu atribute exclusiv negative, nu este 
singura modalitate. Cu sigurantá putem afirma mult mai 
simplu cá Dumnezeu nu este decit ceea ce este (P 85.23). 
Dar cel putin ignoranta noastrá este cultivatá (docta 
ignorantia, E 130.28). Limbajul credinciosului pendu- 
leazá intre íncredere si neincredere. Aici Augustin isi 
atribuie un paradox gásit la Porfir. Contemplarea lui 
Dumnezeu este o experientá dincolo de procesul inte¬ 
lectual : „astfel de lucruri sint cunoscute si de un ne- 
cunoscátor, iar astfel, prin acest tip de cunoastere, li 
se implineste misterul“ (CD xii.7; C xii.5). 

Tratatul Despí e adevárata religie a fost scris pentru 
Romanianus, bogatul proprietar de pámint din Tagaste 
care 1-a sustinut financiar ín anii de scoalá si pe care 
tinárul si inzestratul Augustin 1-a convertit la mani- 
heism. Augustin urma sá-1 reconverteascá, sá-1 aducá 
la catolicism. Tratatul este o ripostá dura la adresa ma- 
niheismului, dar este remarcabil mai ales prin prezenta 
temelor neoplatonice intr-un cadru accentuat crestin 
si catolic. El fácea apel la unicitatea adeváratei Biserici, 
cathülica*, pe care o recunosteau chiar membrii secte- 


* De la gr. katholikos = universal. Pina in secolul al Il-lea, ter- 
menul distingea Biserica de comunitátile religioase lócale si de sec- 
tele eretice sau schismatice. Chin] de Ierusalim (315-386) a dispus 
generalizarea folosirii cuvíntului in virtutea influentei crescinde a 
Bisericii, capacitátii ei de a se adapta nevoilor credinciosilor, precum 
si perfectiunii morale si spirituale a doctrinei si clerului ( n.ed .). 
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lor rivale: ,,Intreabá-i unde se aflá o bisericá católica 
intr-un oras; nici macar ei nu vor indrázni sá te indrume 
catre casa lor de rugáciune.“ Márturiile doveditoare ale 
acestei Biserici unice se gásesc in istoria sacra consem- 
natá de Sfínta Scripturá. Doctrínele ei sint justifícate prin 
coerenta lor cu ratiunea (platonism). 

Augustin a vázut coerenta credintei si ratiunii in 
aceea cá, dupa eliminarea concesiilor fácute riturilor 
politeiste din platonism, aceastá filozofie era atit de 
apropiatá de cea crestiná, incit, „prin schimbarea citor- 
va cuvinte si opinii, multi platonicieni deveneau 
crestini“ (VR 7). Notiunea neoplatonicá de ierarhie a 
fiintei si justifícarea pe care o dádeau providentei pu- 
teau fi intégrate sistematic intr-un cadru crestin, iar 
Cristos a fost cel care a fácut posibilá aspiraría traditiei 
platonice. Mintuirea cuprinde asadar prin definitie feri- 
cirea, siguranta interioará care se instaureazá pe másurá 
ce sufletul isi intoarce fata de la mindrie, de la patimá 
si de la multitudinea desfátárilor, pe másurá ce se inaltá 
cátre Unul, cátre ratiunea purá, cátre Dumnezeul care 
se aflá in umilinta lui Cristos. Augustin socotea cá doar 
Cristos poate aduce mintuirea, deoarece, intr-o singurá 
persoaná, el este atit Dumnezeu, cit si om. Dumnezeul- 
Om este calea si scara pe care Dumnezeu ne ingáduie 
sá ne ináltám de la cele trecátoare la cele eteme. El este 
drum si misiune totodatá: scara lui Iacov. Cunoscindu-1 
pe Fiul Omului in istorie, putem ajunge sá deosebim 
intelepciunea etemá a lui Dumnezeu (T xiii.24). El este 
si pildá si dar, modelul nostru si ispásirea noastrá; Mij- 
locitorul cáruia Porfir nu-i gásea un loe, desi a accep- 
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tat multi mediatori inferiori. Credinciosii iau de la in- 
ceput exemplul lui Cristos-omul, care este „laptele 
pruncilor“; dar Cristos ii ridicá la adevárata lui ináltime 
pe toti cei care il ascultá si cred in el (C vii.20). Nume- 
roase texte din Augustin descriu limpede mintuirea ca 
„indumnezeire“, limbaj mai familiar in Antichitate 
teologilor greci decit celor latini. Dar limbajul este ade- 
seori restrictiv: „una inseamná a fi Dumnezeu, alta a 
impártási cu Dumnezeu" (CD xxii.30, 3). Nu putem 
fi siguri cá „in viata urmátoare vom fi transformad in 
substantá divina si vom deveni ceea ce este el, cum 
spun unii“ (N 37). Adicá sintem „uniti cu Dumnezeu 
prin iubire" (M i.20). 

Unii contemporani ai lui Augustin, desi isi pierdu- 
será orice incredere in vechii zei, nu cáutau sá-i inlo- 
cuiascá orientindu-se spre crestinism. El spunea despre 
ei cá dezmint orice religie, socotind-o superstitie inro- 
bitoare. Doreau sá afirme libertatea si suveranitatea 
individului, stápinul propriului suflet care traverseazá 
marea credintei. Comentariul lui Augustin (mai degra- 
bá neindurátor decit fals) sustinea cá afirmarea minu- 
natei autonomii ar fi mai convingátoare dacá cei care 
pretind cá au smuls cátusele tuturor religiilor nu ar fi 
sfirsit-o in servitute. Aservirea lor egocentricá se redu- 
cea la plácenle trupesti si la confort, sau la ambitia goa- 
lá pentru putere si avere, sau, in cazul elitei cultúrale, 
la cáutarea nesfirsitá a unei cunoasteri mundane care 
nu putea názui niciodatá sá fie altfel decit relativá si 
diletantá. (Platonismul, care nu-1 prea incuraja pe Au¬ 
gustin sá se intereseze de stiintele naturii, 1-a fácut sá 
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se índepárteze de ideea aristotélica potrivit cáreia cáu- 
tám cunoasterea de dragul cunoasterii. El socotea de 
la sine inteles cá temele primordiale ale filozofiei se 
regásesc in lógica si in etica.) „Omul este sclav prin 
aceea cá sperá sá dobindeascá fericirea" (VR 69). 
Názuinta pentru fericirea autentica este punctul in care 
omul il descoperá pe Dumnezeu in el. (Se observa aici 
o fuziune intre dialogul ciceronian Hortensias si Porfir.) 
„Nu iesi din tiñe insuti“, nici macar pentru a privi lumea 
exterioará cu perfectiunea ei matemática, ci intoarce-te 
la propria personalitate. Mintea este o oglindá care re¬ 
flecta adevárul divin; dar este schimbátoare. Asadar 
„depáseste-te pe tiñe insuti“ si cauta temeiul neschim- 
bátor si etem al tuturor fiintelor. Atunci vei descoperi 
cá „slujirea lui Dumnezeu este libertatea desávirsitá“ 
(VR 87). 

Apelul din tratat la ceea ce este universal in naturá 
si in ratiune se intersecteazá cu o temá total diferitá, 
si anume afirmarea unei intentii divine in istorie. 
Aceasta este rezumatá in antitezele biblice dintre griu 
si neghiná, dintre omul vechi si cel nou, dintre vizibil 
si invizibil. Existá „douá feluri de popoare“. Aceastá 
dualitate vorbeste despre prezenta misterioasá a unui 
popor al lui Dumnezeu, ascuns in cadrul unei societáti 
instráinate si laice. In acest sens, contrastul platonic 
intre simturi si intelect a fuzionat cu o temá importantá 
luatá in cele din urmá din Apocalipsa biblicá. In acest 
pasaj (VR 49-50) apare pentru prima datá o temá pe 
care Augustin o va dezvolta ulterior. Zece ani mai tir- 
ziu, cele douá feluri de popoare vor deveni „douá iu- 
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biri“, douá orase, Babilon si Ierusalim. Peste douázeci 
si ceva de ani, doctrina celor douá orase va deveni te- 
meiul uneia dintre cele mai mari lucrári ale sale, Ceta- 
tea lui Dumnezeu. 

Au existat multe dispute savante privind sursa ori 
impulsul care a conferit importantá acestei notiuni 
augustiniene. Era oare o rámásitá a dualismului mani- 
heist, cu al sáu conflict cosmic intre Luminá si Intune- 
ric, intre Dumnezeu si printul intunericului? O alternativa 
ce a párut mult mai plauzibilá majoritátii savantilor este 
impresia adincá pe care i-a fácut-o Tyconius, teologul 
donatistilor schismatici aflat in dezacord cu semenii, 
cind sustinea cá Biserica adeváratá trebuie sá fie uni- 
versalá. Opiniile lui 1-au apropiat atit de tare de cato- 
licii pe care ii ura, incit a fost excomunicat. Nu s-a 
aláturat comunitátii catolice din motive lesne de presu- 
pus — de pildá faptul cá o abatere de la credinta indi- 
vidualá putea impiedica o rapprochement colectivá. 
Tyconius a scris Cartea regulilor — care s-a pástrat — 
pentru interpretarea Scripturii si un comentariu la Apo- 
calipsa dupá loan; fragméntele rámase aratá cá intre 
cele douá orase, Babilon si Ierusalim, era o diferentá 
majorá. 

Interesul deosebit pentru Apocalipsa dupá loan nu 
era specific donatistilor schismatici, dar era común 
majoritátii crestinilor africani. 



5 


Vocatia 


Augustin si-a dat seama cá nu a putut ajunge la o so- 
lutionare a propriilor probleme in societatea laica de la 
Tagaste. La un moment dat, s-a gindit serios sá se retragá 
ín linistea pustiei, dar a abandonat si aceastá idee. La 
inceputul anului 391, ín timpul unei vizite ín portul Hippo 
Regius, aflat la aproximativ 72 km de Tagaste, a fost hiro- 
tonit impotriva propriei dorinte, devenind preotul unei mici 
congregatii catolice. (In vremea aceea, multi crestini din 
Hippona impártáseau convingeri donatiste.) Eforturile 
sale contemplative s-au curmat brusc, dar nu a putut 
refuza. A ínceput sá studieze Biblia, pregátindu-se sá 
practice o índeletnicire pentru care se simtea nechemat 
prin temperament, inclinatie si sánátate fizicá. Isi dorea 
sá deviná cálugár, nu preotintr-un oras aglomerat, asaltat 
continuu de oameni fárá judecatá. Bátrínul episcop care 
íl hirotonise a admis un compromis: íntr-o grádiná aflatá 
língá biserica din Hippona, Augustin a construit o mi- 
nástire. I s-au aláturat citiva clerici bátrini si retrasi, desi 
comunitatea, in marea ei majoritate, era formatá din frati 
mireni care sustineau financiar „casa“ fie prin muncá 
manualá, fie lucrind contra cost pentru negustorii de 
pe coastá. Mult mai putin educad decit societatea laicá 
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din Tagaste, risipitá o data cu plecarea lui Augustin, 
fratii din Hippona cintau zilnic psalmi si imnuri biblice. 
(Imnurile citind cuvinte care nu se gáseau in Biblie erau 
rareori íngáduite de tipicul catolic african, cáci apar- 
tineau practicii donatiste.) Desi nu li se pretindea un 
jurámint formal de trai in sárácie, toti isi cedau averi- 
le o data admisi in casa; pentru cei mai muid dintre 
ei, aceasta reprezenta o garande económica mai mare 
decit cea pe care ar fi avut-o in afara zidurilor. Vinul 
era permis numai bolnavilor, carnea era destinatá 
oaspetilor. La intrare, imbrácau formal rasa cálugá- 
reascá si purtau o tichie caracteristicá pentru a fi 
imediat recunoscuti pe stradá. Trebuiau sá se obisnu- 
iascá cu ideea de a fi compátimiti de multimea care 
se intorcea de la spectacolele de muzicá sau de la tea- 
tru; Augustin a surprins exact esenta situatiei, remar - 
cind cá viata lor avea un sens numai in perspectiva 
valorilor lumii de dincolo (S 46.10). „Cel care nu se 
gindeste la lumea de apoi, cel care este crestin pentru 
oricare alta ratiune decit aceea de a primi promisiuni- 
le ultime ale lui Dumnezeu, acela nu este inca un cres- 
tin“ (S 9.4). Curind dupa aceea s-a deschis o casa pentru 
cálugárite, unde sora lui Augustin, rámasá váduvá, a 
devenit „maicá“. 

Augustin si-a dat seama cá oamenii nu se schim- 
bau cind intrau in minástire. Experienta a dovedit re¬ 
pede cá cei care aveau tare de carácter, slábiciune pentru 
báuturá, inclinatie cátre zgircenie sau alte trásáturi 
negative nu se lepádau de ele cind isi fáceau jurámin- 
tul solemn si declarada de intentie asceticá. Asta 1-a 
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fácut pe Augustin sá observe cu amáráciune cá exista 
escroci in orice profesie (P 99.13). Dorea ca minástirea 
sá fie o scoala de luptá pentru soldatii din linia intii 
intru Cristos; si multi cálugári plecau pentru a sluji ca 
episcopi. Dar casa din Hippona era si un azil pentru 
cele mai cumplite nedreptáti si dezastre ale vietii. 

Augustin a scris un Regulament pentru minástire 
(E 211), care s-a transmis pe douá cái diferite — o ver- 
siune destinatá surorilor minástirii de cálugárite si una 
pentru casa unde se aflau bárbatii. Incepind cu mijlocul 
secolului al Xl-lea, a doua versiune a stat la temelia 
comunitátilor lui Austin ( Canoanele nórmale ale Sfin- 
tului Augustin), ordin care exista si astázi. Regulamen- 
tul este extrem de concis si totodatá remarcabil prin 
faptul cá nu pune accentul pe motivada cáintei. Dar 
Augustin se opunea ferm sacrificárii excesive. Idealul 
sáu de „Sárac intru Cristos" insemna o seninátate con- 
templativá asociatá cumpátárii si autodisciplinei, nu 
ura de sine, reprimarea tuturor sentimentelor firesti — 
niciodatá primejduirea sánátátii. 

Regulile de discipliná nu erau administrate nedife- 
rentiat. Aflám (o singurá datá) despre pedeapsa cor- 
poralá aplicatá unui tinár cálugár care a fost gásit stind 
de vorbá cu máicutele la o „orá nepotrivitá". Mesajul 
esential al lui Augustin era: dacá pricina nu e gravá, 
sá nu facem din tintar armásar. Totusi, atit idealul sáu, 
cit si experienta personalá (consemnate de un martor 
ocular, biograful Possidius, care a locuit cu Augustin 
la Hippona inainte de a devem episcop in Calama, un 
oras invecinat) poartá pecetea unei severe austeritáti. 
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ísi suspecta continuu símturile, socotindu-le un obsta- 
col in calea ináltárii spiritului la Dumnezeu, si consi¬ 
dera cá orice credincios trebuie sá fie permanent atent 
la orice slábiciune inselátoare. Multe pasaje din Au- 
gustin ísi avertizeazá cititorii de faptul cá efectul 
corupátor si distructiv al obiceiului pácatului íncepe 
cu „lucruri mici“. In Confesiuni (ix. 18), dádea chiar 
exemplul mamei sale, Monica, cea care se deprinsese 
in tinerete sá bea din vinul aflat in pivnita familiei, de- 
venind aproape alcoolicá. Mai mult, un pácat te poate 
impinge la altul: o minciuná gravá acoperá o viná mi- 
norá. Un ucigas a cárui crimá a fost vázutá de un altul 
va trebui sá il omoare si pe martor dacá vrea sá nu fie 
descoperit (P 57.4). Firele de nisip pot cintári cit 
plumbul (S 36.12). 

Miscarea asceticá si institutiile din secolul a 11V-lea 
s-au náscut datoritá uneia din acele dorinte adinci ale 
aspiratiei umane, mult mai usor de descris decit de inte¬ 
les. Principiul ascezei este vechi precum crestinismul 
(Mat. 19:12; 1 Cor. 7). Mai mult, filozofi importanti 
ai lumii clasice s-au ridicat intr-un glas impotriva auto- 
indulgentei ca sursá a mizeriei, cel mai convingátor 
dintre ei fiind teoreticianul hedonist Epicur. Stoicii au 
sustinut cu tárie nevoia de a suprima patimile, dorinta 
de avere si onoruri si chiar insusirea bunurilor trecá- 
toare pe care cineva le poate lúa de la posesorul de 
drept. In traditia platonicá, contrastul puternic dintre 
suflet si trup — douá lumi eminamente diferite — a 
incurajat dispretul pentru lucrurile lumesti. Neopla- 
tonicienii págini nu erau cu nimic mai putin inclinad 
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catre austeritate decit contemporanii lor crestini, avín- 
du-si propriii oameni sfinti, harismatici inspirad avínd 
o putere de discemámínt moral sporitá de simplicitatea 
sobra a ínfátisárii si de renuntarea la cásátorie. 

Spre deosebire de Plotin si Porfir, Augustin vorbea 
mult mai convingátor despre meritele concrete ale 
vocatiei laice in lume. In Chestiunilegatede Evanghelii 
(ii.44), sustinea cá mirenii crestini pot avea ocupatii 
laice si pot „tine roata lumii ín miscare, astfel íncit sá 
fie pusá ín slujba lui Dumnezeu". El afirma ráspicat 
cá un crestin care are posibilitatea de a deveni magis- 
trat are datoria sá o facá (CD xix.6). 

Dar exigenta ascezei nu s-a diminuat niciodatá. Cei 
care deveneau cálugári sau cálugárite si páráseau apoi 
mínástirea pentru o viatá lumeascá il dezamágeau adínc. 
Augustin credea cá fostii cálugári nu erau candidati 
potriviti pentru ordinele religioase. O váduvá jurase 
cá, dacá fiica ei se va ridica din patul de suferintá, fata 
se va cálugári. Cind fata s-a ínsánátosit, mama a íntre- 
bat dacá fiica ei putea fi absolvitá de orice obligatie 
si dacá jurámíntul pástrárii propriei váduvii putea fi 
acceptat ín schimb. Augustin a considerat cá váduva 
trebuie sá-si tiná promisiunea: datoria mamei era de 
a-si convinge fiica sá se cálugáreascá. Cáci, dacá fiica 
nu ar face acest lucru — si, prin aceasta, nu s-ar exelude 
din impárátia cerurilor —, rásplata ei ín lumea de apoi 
ar fi cu sigurantá mai micá. 

Augustin considera cáinta inimii o parte acáii firesti 
a oricárei vieti spirituale autentice. Cumpátarea aus¬ 
tera trebuie acceptatáde bunávoie de cátre credinciosi 
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ca disciplina autoimpusá. (Augustin nu considera cá 
astfel de austeritáti potfi impuse formal de cler.) Inter- 
venda prin autoritate era necesará in cazul pácatelor 
foarte grave precum adulterul, crima si sacrilegiul. Dintre 
acestea, adulterul era de departe cel mai frecvent la eno- 
riasi. El putea atrage dupa sine suspendarea de la comu- 
niunea euharisticá si mutarea celui in cauzá intr-un loe 
special al bisericii destinat pácátosilor. Augustin 
sustinea cá spálarea si iertarea pácatelor este harul lui 
Cristos si numai al lui (T xiii.26); insusi Cristos a incre- 
dintat Bisericii puterea dezlegárii, conditionatá de fideli- 
tatea credinciosilor (DDC i. 17). Penitentii erau iertati 
solemn in Sáptámina Mare, in prezenta tuturor cre¬ 
dinciosilor care se pregáteau de impártásanie. Augus¬ 
tin aminteste sfatul duhovnicesc si mustrárile aduse 
fiecárui pácátos in parte, dar nu mentioneazá sistemul 
obisnuit de spovedanie si cel de iertare individualá care 
nu fáceau parte din practica pastoralá a timpului. Pácá- 
tosii absolviti erau reprimid cu bucurie la impártásanie 
si iertati prin punerea miinilor, chiar dacá sirul peniten- 
tilor era „foarte lung“ in Sáptámina Mare (S 232.8). Dar 
acestea erau cazuri speciale de greseli morale majore. 

Augustin a declarat odatá (CD xix.27) cá si cel mai 
bun ori mai sfint credincios stie cá in viata asta „incli- 
natia noastrá este mai degrabá spre iertarea pácatelor 
decit spre implinirea virtutilor". Credinciosul botezat 
este deopotrivá drept si pácátos (P 140.14 si urm.; 
E 185.40). Pentru Augustin, aceastá márturisire a nevoii 
permanente de iertare a credinciosului a fost sporitá 
de sentimentul deosebit pentru nimicnicia creaturii in 
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fata caracterului sublim al lui Dumnezeu. Acest limbaj 
1-a inspirat si pe Martin Luther. 

ín acord cu acest ideal spiritual se aflá si názuinta 
ascética de eliminare a compromisurilor fácute de Bise- 
rica empírica cu lumea. Citeva dintre cele mai alarman¬ 
te afirmatii din predici si epistole se adresau clerului 
culpabil si slab care risipea veniturile bisericii, sau celor 
care constatau cá obligada de gázduire le revela o slábi- 
ciune fatalá pentru báuturá, sau celor care imbrátisau 
prea strins si nesábuit intru consolare cite-o femeie 
aflata in mare suferintá si constatau cá relatia nu se 
limita la atit. Obligada de a inmina mustrári i-a prici- 
nuit multa suferintá sufleteascá si efort. Dar era convins 
cá cei care pretuiesc un episcop pentru frivolitate nu 
pot fi decit imorali (P 128.4). A fi considerat un spirit 
tolerant era un semn sigur de trádare a vocatiei. Au- 
gustin vorbea cu ezitare despre secularitate in cadrul 
comunitátii Bisericii. Pe de o parte, recunostea deschis 
cá nici un credincios nu atinge perfectiunea in aceastá 
viatá, cá muid sint coplesiti de slábiciuni si esecuri. 
Pe de altá parte, vorbind despre „asa-zisii crestini", 
probabil botezati, dar care nu acceptau pe fatá harul 
divin in vietile lor, Augustin seria cá ei nu sint cre- 
dinciosi autentici si nu trebuie enumerad printre alesii 
lui Dumnezeu. La fel, episcopatul cuprindea oameni 
foarte obisnuiti si mediocri, care jinduiau conditia 
profaná si onorurile trecátoare, numárindu-se de fapt 
printre buruienile nesecerate piná la recoltare si apoi 
arse, fiind socotite nefolositoare si dáunátoare. 
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Dedicíndu-se fárá retiñere vietii ascetice, Augustin 
a dorit foarte mult sá si-o faca publica ín tóate biseri- 
cile afficane. Dorea ca preotii de la oras sá nu locuiascá 
aláturi de familiile lor, ci íntr-o casa de clerici. Evident, 
nu se astepta ca toti crestinii sá deviná cálugári, dar, 
desigur, cerea crestinilor „obisnuiti“ sá tráiascá o viatá 
foarte disciplinatá, marcatá de o strictá lepádare de sine. 
Cristos lásase precepte esentiale tuturor discipolilor, 
dar ín Evanghelii existau si „sfaturi“ sau recomandári 
date celor care puteau fi perfecti sau názuiau spre 
idealuri mai ínalte. Misionarii din bisericile africane, 
si probabil de pretutindeni, erau ín mod normal asceti 
necásátoriti tráind íntr-o extremá simplicitate. In cu- 
vinte uimitoare, Augustin íi numeste „focuri sfinte, 
focuri pline de strálucire“ (C xiii.25). Dar se opunea 
ferm tendintei cálugárilor contemporani de a socoti cá 
au o chemare cu totul deosebitá, disociatá de Bisericá 
in intregul ei, ca si cum ar fi chemati sá páráseascá 
Bisericá, nu lumea. El credea cu tárie cá ei nu vor 
refuza niciodatá propunerea de a sluji ca episcopi sau 
parohi dacá Bisericá le-o va cere. Cálugáritele aveau 
un rol social deosebit in ingrijirea bolnavilor si in salva- 
rea copiilor abandonad. In Antichitate, lásarea copiilor 
in voia soartei era un pericol la care erau expuse in 
primul rind fetitele. Dar existau multe familii sárace 
disperate pentru care nasterea unui copil, pe lingá 
primii doi sau trei, aducea dupá sine un dezastru eco- 
nomic si care nu aveau certitudinea cá reusesc sá vindá 
negustorilor de sclavi copiii pe care nu puteau sá-i hrá- 
neascá. Copiii abandonad si orfanii erau obiectul spe- 
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cial al grijii episcopilor, iar banii bisericii acopereau 
singurul serviciu de asistenta socialá — insuficient, 
desigur, o sursá permanentá de griji pentru Augustin, 
dar mai mult decit nimic. Cálugáritele au avut efectiv 
un rol crucial in aceastá problema. 

In a doua jumátate a secolului al IV-lea, speranta 
crescindá de a-i convinge pe clerici sá-si respecte celi- 
batul, sau cel putin sá coabiteze separat de sotii, este 
ilustratá de Augustin in nenumárate texte. Motivada 
era in special de ordin ascetic, in parte legatá de o mai 
mare autoritate, asociatá in Antichitate unei astfel de 
renuntári. 

Noutatea comunitátii monastice ca „ingredient“ in¬ 
stitucional in catolicismul african si teama legatá de 
trecutul lui Augustin au náscut multe suspiciuni potrivit 
cárora el propaga criptomaniheismul, acuzatie ce i s-a 
adus de-a lungul intregii vieti in diferite situatii si sub 
diferite forme. In cei cinci sau poate sase ani cit a slujit 
ca preot la Hippona, principalele eforturi literare au fost 
dedicate polemicii antimaniheiste. El a inceput prin a 
face apologia autoritátii cártii Facerii, iar apoi pe cea 
a Bisericii. 

Si maniheii ridicau probleme dificile de etica. Ei 
nu erau de acord cu poligamia si cu moralitatea vindica¬ 
tiva a patriarhilor israeliti. In replica, Augustin admitea 
cá ceea ce e oportun din punct de vedere moral poate 
diferi in timp si in spatiu. Nu era nevoie ca preceptele 
etice sá fie absolute, cum credeau adeseori oamenii. 
Regula de Aur („Ce tie nu-ti place altuia nu face“) era 
absolutá, dar aplicarea in circumstante diferite poate 
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duce la rezultate diferite. Mai mult, ceea ce conferá 
valoare unei actiuni etice este motivada ei si conse- 
cintele morale ale actului. Ca eveniment public exterior, 
un act poate fi neutru ín sine. Relatia sexuala este buná 
si dreaptá, este o datorie cu adevárat pozitivá Tntr-un 
anumit context si negativa ín altul. Desi Augustin ad- 
mitea cá existau situatii exceptionale si rarisime ín care, 
pentru a-si salva de la moarte sotul iubit, o sotie, 
precum fusese cea a lui Fidelio, putea merge pina la 
a se cuica cu tiranul: ar fi un act de fidelitate fatá de 
sot si un mijloc de a-i obtine eliberarea. Dreptul román, 
opinia publica si Biblia erau impotriva ideii ca bár- 
batul sá imbrace haine femeiesti, dar nu ridicau 
obiectii dacá acestea ar sluji drept camuflaj pentru tra- 
versarea liniilor inamice ín vreme de rázboi sau dacá 
temperatura ar cobori brusc si nu ar exista altá solutie. 
Contextul hotáráste ce este de fácut. Fireste, Augustin 
nu admitea cá se poate schita un cod moral practic pe 
baze exceptionale si neobisnuite. 

Distinctia intre scopuri si mijloace i se párea de o 
importantá capitalá. Nedreptatea survine de indatá ce 
mijloacele sint trátate ca scopuri si viceversa (F 22.78). 
Augustin putea aplica distinctia conceptului sáu de timp 
si de istorie, imaginat ca o scará pe care incercám sá 
urcám cátre Dumnezeu. A cáutadoar bunurile tempo- 
rale si a neglija binele etern sau, mai ráu, a trata bínele 
etern drept unealtá pentru a obtine un scop lumesc 
inseamná a actiona imoral. Chiar semenii pot deveni 
simple unelte de autopromovare dacá nu sínt respec¬ 
tad pentru meritul de a fi „iubiti de Dumnezeu". Scopul 
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suprem al omului este de a se bucura ín veci de Dum- 
nezeu. Prin urmare, Augustin a tradus distinctia íntre 
scopuri si mijloace prin „plácut si util“. 

In etica si psihologia lui Augustin, vointa era un 
concept fundamental, o tema céntrala. Actiunile sale 
sint íntr-adevár greu de explicat: dar fárá decizia sau 
consimtámintul vointei de orientare a atentiei catre o 
anumitá problema, nimeni nu ar putea pricepe vreun 
rationament, dobindi cunoastere stiintificá ori ajunge 
la credintá. Vointa stá la temelia personalitátii indi- 
vidului si este indreptatá catre obiectul iubirii, oricare 
ar fi acesta; iar iubirea este precum apásarea unei greu- 
táti, tirind sufletul oriunde e purtat (C xiii. 10). Iubirea 
este atít cáutare, cit si delectarea cu obiectul cáutárii 
(S 159.3). Marea problema moralá a umanitátii priveste 
obiectul/obiectele iubirii noastre sau, cu alte cuvinte, 
lucrul cel mai important atít pentru individ, cít si pentru 
societate. Majoritatea criticilor etice aduse de Augustin 
societátii si guvemárii romane se refera fie la prevede- 
rile mai severe ale codului penal, fie la modul in care 
oamenii isi cheltuiesc banii. Acolo valorile morale sau 
„pretuite“ ale unei societáti zac dezgolite si puse la 
vedere. 

Plotin descoperise inaintea lui Augustin una din 
cauzele ráului in perversitatea vointei de a respinge bu- 
nurile „interioare“ (adicá nemateriale) si de a prefera 
bunurile exterioare si inferioare. Pentru Augustin, di¬ 
lema omului este urmátoarea: cind intelege ce trebuie 
sá faca, vointa lui este prea slabá pentru a o face. Vointa 
este intr-adevár in másurá sá aleagá, dar optiunile pre- 
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ferate se indreaptá catre tot ce este confortabil si plácut. 
De aici si problema naturii intime a omului, vesnicul 
nelinistit, cáutindu-si mereu fericirea acolo unde nu 
poate fi gásitá, stiind cá are o inimá bolnavá si cá este 
singura cauzá a propriei boli (C x.50). 



6 

Confesiunile 


Bátrínul episcop de Hippona care 1-a hirotonit preot 
se temea ca nu cumva alta bisericá sá-1 atragá pe Au- 
gustin íntr-o functie similará. El 1-a convins pe arhiepis- 
copul Numidiei sá-1 binecuvinteze ca vice-episcop de 
Hippona. Numirea (neobisnuitá ín dreptul canonic) a 
devenit subiect de controversá. Trecutul maniheist si 
extrema inteligentá fácuserá din Augustin o persoaná 
nedemná de incredere. Hippona nu era un oras ín care 
oamenii citeau cárti, iar Numidia nu era o provincie 
ín care congregatiile sá-si doreascá o inteligentá sclipi- 
toare pe scaunul episcopal. (Augustin remarca faptul 
cá episcopii analfabeti erau tinta favoritá a batjocurii 
semidoctilor, CR 13.) Prezenta lui Augustin provoca 
teamá. Era cunoscut pentru cruzimea cu care ísi desfíin- 
ta oponentii ín dispútele publice. Unii nu prea credeau 
ín sinceritatea convertirii petrecute la Milano. 

Augustin si-a redactat capodopera, Confesiunile (cu- 
vínt cu douá sensuri: laudá si cáintá), ín primii trei ani 
de episcopat. Lucrarea este un poem ín prozá, conceput 
ín treisprezece capitole sub forma unei invocatii cátre 
Dumnezeu — o modificare substantialá a Solilocviilor 
vádit neoplatonice, ín care Augustin dialoga cu Ratiu- 
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nea. ín másura ín care lucrarea are o intentie polémica, 
ea era índreptatá ímpotriva maniheilor. Exista si cíteva 
aluzii obscure la adresa criticilor severe aduse exegezei 
biblice augustiniene de Biserica Católica, dar nu sint 
niciodatá recunoscute. Donatistii schismatici nu au 
decit roluri de figuranti in „piesá“. 

Augustin a scris primele nouá cárti sub forma unei 
autobiografii ce se íntindea pina in momentul mortii 
Monicái; mai ales cea de-a noua carte se ocupa in 
aceeasi másura de persoana ei si de legátura lui cu ea, 
cit si de maturizarea propriei gindiri. Ultimele patru 
cárti nu descriau preocupárile din trecut, ci pe cele din 
acel moment, de episcop si comentator al Sfintei Scrip- 
turi. Ele se compun din analize neoplatonice ale memo- 
riei, timpului, creatiei si, in cele din urmá, un tour de 
forcé de exegezá subtilá a cártii Facerii 1, interpretatá 
ca o alegorie privitoare la natura Bisericii, a Bibliei si 
a sfintelor taine. Sectiunile autobiografice ilustreazá 
o tezá care imbracá o hainá teologicáin ultimele patru 
cárti: creatura rationalá si-a intors fata de la Dumnezeu 
ignorindu-1, preferind lucrurile exterioare si o iluzie 
potrivit cáreia fericirea constáin satisfacerea dorintelor 
trupesti. Asadar, sufletul decade fatá de sine si se dezin- 
tegreazá, la fel cum fiul risipitor a fost nevoit sá se 
hráneascá cu láturi. Dar in abisul cel mai adinc al eului 
(„memorie“ este cuvintul folosit de Augustin pentru 
tot ce nu se aflá la nivelul superior al mintii), sufletul 
pástreazá o dorintá de reintregire si desávirsire; aceasta 
se implineste prin iubirea de Dumnezeu, in pilda si is- 
pásirea lui Cristos ca mijlocitor si vestitor al acelei iu- 
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biri. Dumnezeu ne-a fácut pentru sine, iar inima este 
íntruna nelinistitá pina isi gáseste odihna la el. 

Confesiunile relateazá convertirea lui Augustin, iar 
scena din gradina milanezá este descrisá cu lux de mij- 
loace literare. Comparada critica cu dialogurile de la 
Cassiciacum, scrise imediat dupa aceea, demonstrea- 
zá cá, in esentá, retrospectiva ulterioará din Confesiuni 
oferá o poveste credibilá, desi invesmintatá in hainá 
cvasipoeticá. La prima vedere, exista o diferentá sensi- 
bilá intre Confesiunile furtunoase si pasionate si atmo¬ 
sfera calma de cáutare din dialogurile de la Cassiciacum. 
Augustin a fost primul care a atras atentia asupra dife- 
rentei de atmosfera, remarcind cá tonul urban al dia- 
logurilor de la Cassiciacum parea prea laic si savant 
in spirit. Nu are sens sá afirmám cá textele de la Cassi¬ 
ciacum sint mai platonizante decit Confesiunile, unde 
se poate demonstra cá influenta lui Plotin si Porfir nu 
este mai putin prezentá. Dar trecuserá treisprezece ani, 
iar acum Augustin era responsabil pentru impártásirea 
cuvintului si a tainelor crestine oamenilor. Confesiunile 
fac dovada atasamentului profund pentru Sfintul 
Pavel. 

Augustin a devenit din ce in ce mai convins cá acel 
conflict moral interior descris in Rom. 7 nu era doar 
un portret personificat al omului care nu se aflá incá 
sub har, ci un autoportret al lui Pavel, spirit sfisiat si 
nehotárit precum al sáu. Omul, cea mai nobilá creatie 
páminteascá a lui Dumnezeu, dáruit cu o inteligentá 
extraordinará si cu abilitáti de a coopera in plan social, 
a devenit antisocial prin eroziune interioará (CD xii.28), 
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prin pervertirea vointei si, in consecintá, prin recurs 
la deprinderile rele. Intr-un univers al ordinii supreme 
si al frumusetii, omenirea si egotismul fac notádiscor- 
dantá. Morbiditatea inimii omului este ilustratá de acea 
scurtá clipá de rusinoasá placeré ascunsá cind cineva 
aflá de nenorocirea altcuiva sau de dorinta de a face 
ceva interzis, nu pentru cá este plácut in sine, ci doar 
pentru cá nu este permis — adevár pe care Augustin 
1-a subliniat povestind un delict din adolescentá: furase 
pere, dar nu pentru cá ii pláceau, ci pentru cá era o fárá- 
delege, o intruchipare a fructului din care au muscat 
Adam si Eva. El vedea in povestea lui povestea Orisicui. 

La prima vedere, structura Confesiunilor este deru- 
tantá. Dupá nouá cárti autobiografice, culminind cu o 
descriere profund tulburátoare a mortii si recviemului 
mamei, lucrareail deconcerteazá pe cititorul neinitiat, 
cáci Augustin vorbeste in continuare despre memorie, 
timp si creatie. De fapt, in ultimele patru cárti se aflá 
cheia intregului. Augustin si-a interpretat povestea ca 
microcosmos al scenariului creatiei: cádereain abisul 
haosului si al lipsei de formá, „convertirea“ ordinii 
creaturale a universului la iubirea pentru Dumnezeu, 
pe másurá ce creatura simte durerile chinuitoare ale 
nostalgiei originii. Explorarea propriei expedente de 
ñu rátácitor din primele nouá cárti capátá dimensiune 
cosmicá in ultimele. Sectiunile autobiografice sint ex¬ 
puse ca exemplificári accidéntale ale pribegiei sufle- 
tului omului in „tárimul disimilitudinilor“ (expresia lui 
Platón pentru domeniul material aflat la mare depártare 
de cel divin). Pribeagul este asemenea cálátorului inse- 
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tat din desert sau indrágostitului care duce dorul celui 
iubit la care nu poate ajunge (P 37.14). 

De-a lungul vietii, Augustin s-a interesat in mod 
deosebit de studiul comportamentului copilului ca sursá 
deosebitá de intelegere pentru cel care se ocupa de na¬ 
tura umaná. Confesiunile pornesc de la ideea cá oa- 
menii nu ísi incep viata in inocentá, plutind in norii 
gloriei, care se intunecá apoi treptat pina la maturitate. 
El credea cá nici o creaturá nu este mai egoísta decit 
pruncul din leagán: „Dacá copiii nu fac vreun ráu, acest 
lucru nu se intimplá din cauza lipsei de vointá, ci din 
cauza lipsei de putere“ (C i. 11). Dacá vrei sá-i intelegi 
pe cei care incheie o tranzactie comercialá dubioasá, 
priveste cu atentie jocul celor mici. Apoi urmeazá chi- 
nul scolii. Dobindirea unor deprinderi intelectuale este 
o trudá la fel de cumplitá precum munca istovitoare la 
care a fost condamnat Adam prin cádere. Augustin a 
remarcat cá truda intelectualului este mai durá, pentru 
cá, cel putin, lucrátorul manual doarme bine. 

Prietenia este o consolare datá de Dumnezeu intr-o 
lume rigidá (CD xix.8). Pentru Augustin, Monica a fost 
prietenul desávirsit; el a recunoscut cá iubirea, ambitia 
si firea ei posesivá aveau si o parte lumeascá. Desi era 
o cetáteaná a Sionului, „ea locuia in suburbiile Ba- 
bilonului“. Dar limbajul exaltat, plin de afectiune si 
recunostintá adresat mamei se preschimbá uneori in 
cel folositin legáturá cu Biserica-mamá. Punctul culmi- 
nant al Confesiunilor se gáseste in cartea a noua, in care 
Augustin descrie o experientá misticá impártásitá cu 
Monica la Ostia in preajma mortii ei. Discutau despre 
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caracterul trecátor al tuturor lucrurilor lumesti, cu toatá 
frumusetea si máretia lor, in contrast cu intelepciunea 
eterna a lui Dumnezeu. Pentru o clipá, au simtit cum 
conversada i-a purtat intr-o lume atemporalá. Augustin 
a observat cá a folosit in carte un limbaj care nu era 
in uz in acea vreme: pasajul este bogat in expresii luate 
din Plotin si ilustreazá limbajul folosit de neopla- 
tonicieni in descrierea unei expedente (C ix.24-25). 

Citeva dintre cele mai profunde analize se aflá in 
cartea a zecea din Confesiuni, unde se vorbeste despre 
memorie. Discutía este detasatá atit de Aristotel, cit 
si de Plotin. Se spune cá identitatea si continuitatea 
sinelui sint inrádácinate in memorie. Memoria repre- 
zintá un nivel al mintii care conferá unitate unei multi- 
tudini de expedente fárá legáturá intre ele in fluxul 
temporal. Fiind asezatámai „adinc“ decit cunoasterea 
si vointa, memoria este ,,pintecul sufletului“ (C x.21), 
un depozit aflat doar potential in constiintá. Datoritá 
cáutárii universale a fericirii, proprie omului, memo¬ 
ria este si mijlocul prin care individul devine sensibil 
la harul divin (C x.29). Augustin nu spune cá omul 
natural lipsit de har il are pe Dumnezeu in subconstient, 
chiar dacá il neagá sau il ignorá la nivelurile constiente 
ale personalitátii. A-ti aminti de Dumnezeu este un act 
constient de vointá, o decizie. Iubirea de Dumnezeu 
„nu este un sentiment nedeterminat, ci o certitudine a 
constiintei“ (C x.8). 

Dar Augustin nu credea cá omenirea il descoperá 
pe Dumnezeu altundeva decit in cel mai adinc abis al 
„memoriei“, prezentá in mintea persoanei care doreste 
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sá-si ducá viata ín supunere (C x.37). Aceastá reflectie 
evoca unul dintre cele mai celebre texte ale Con- 
fesiunilor : „In cele din urmá am ajuns sá te iubesc, fru- 
musete stráveche si vesnic tinárá." Urmeazá declarada: 
„Tu poruncesti castitatea: toti te intreabá despre ceea 
ce vor ei, dar nu intotdeauna aud ceea ce vor“ (vezi 
infra, p. 151). 

Cartea a zecea continua cu o examinare a másurii 
in care Augustin, de-acum episcop, a ajuns sá se stápi- 
neascá in fata ispitelor care ii asaltau intelectul prin 
cele cinci simturi. Pasajul aminteste un text pástrat din 
Porfir. In Confesiuni, problema nu stá intr-atit in ce 
percep simturile, citin ce acceptámintea. „Am devenit 
pentru mine o problema" (C x.50). Cartea a zecea se 
incheie cu o márturisire de incredintare a sa harului 
iertátor al lui Dumnezeu, legat in taina euharistiei — 
tema care, departe de a fi platónica, invita la o anali¬ 
za elaboratá a naturii timpului. 

Timpul era un subiect major pe agenda filozofilor 
neoplatonici, in parte datoritá remarcilor lui Platón despre 
etemitate din Timaios, in parte datoritá paradoxurilor din 
cartea a patra a Fizicii lui Aristotel, care demonstreazá 
cá timpul este ireal. Aristotel a lásat posteritátii con- 
stiinta limpede a complexitátii problemei. Augustin 
declara: „Stiu ce este timpul dacá nimeni nu incearcá 
sá afle asta de la mine" (C xi. 17). Plotin spunea aproape 
acelasi lucru, dar mai putin transant. Augustin se deose- 
bea de Plotin, sustinind cá sinele este atemporal. Su- 
fletul este creat din nimic si este implicat de la inceput 
in procesul de succesiune. Dar apare intrebarea dacá 
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míntuirea poate fi salvare in afara timpului — o proble¬ 
ma grava pentru teologul crestin care crede cá Dum- 
nezeu, in sine neschimbátor si transcendent atit in timp, 
cit si in spatiu, a actionat la timp pentru ráscumpárarea 
omenirii. Evident, Augustin era familiarizat cu para- 
doxurile lui Aristotel, mai ales cu argumentul conform 
caruia trecutul nu mai exista, viitorul — nu inca, iar 
prezentul este o clipá fárá acea intindere pe care notiu- 
nile noastre de timp par sá o ceará. 

Platón vorbise despre trecut, prezent si viitor ca for¬ 
me ale timpului care incearcá sá imite simultaneitatea 
eternitátii. Majoritatea platonicienilor defineau timpul 
in functie de miscárile corpurilor ceresti. Plotin a definit 
timpul in termeni psihologici, ca experientá a sufle- 
tului in miscare de la o etapa a vietii la alta. 

Augustin a fost desigur constient cá, in mod obis- 
nuit, calculám timpul cu ajutorul soarelui si al lunii — 
„un an avind trei sute saizeci si cinci de zile si un sfert, 
sfertul reclamind o zi intercalatá la fiecare patru ani“ 
(GL ii.29). Dar in Confesiuni analiza timpului este 
fácutá in context mistic, fiind constiinta atemporalá a 
eternului; astfel, el nu a dorit sá defineascá timpul nici 
in termeni astronomici, nici ca miscare a unui obiect 
fizic. Succesivitatea si multiplicitatea reprezintá pur si 
simplu experientá sufletului in curgerea istoriei. De- 
oarece intr-o structurá platonicá multiplicitatea este un 
semn de inferioritate, caracterul trecátor si supus mortii 
al conditiei noastre trebuie sá fie intr-un anumit sens 
dureros. Timpul presupune schimbarea (C xi.9), iar 
„schimbarea este un fel de moarte“ (lo 38.10). Dar in 


102 



CONFESIUNILE 


esentá, timpul este o dimensiune a mintii, o conditie 
psihologicá atribuitá faptului de a fi creat. íntr-adevár, 
chiar íngerii, ei ínsisi cread, sint íntr-un fel la jumá- 
tatea drumului íntre timp si etemitate. Spunem despre 
Dumnezeu cá este neschimbátor si, prin urmare, atem¬ 
poral. Dumnezeu cunoaste trecutul si viitorul, dar nu 
cum íl cunoastem noi in experienta psihologicá a succe- 
sivitátii. Totusi, strict vorbind, comitem o gresealá 
vorbind despre precunoasterea divina. Dumnezeu 
cunoaste trecutul si viitorul, dar nu ca sir de eveni- 
mente, cum le cunoastem noi. 

Pomind de aici, Augustin si-a pus urmátoarele intre- 
bári: De ce a creat Dumnezeu lumeaín acel moment? 
De ce nu a creat-o mai devreme ? Ce fácea Dumnezeu 
inainte de a se hotári sá creeze ? Erau chestiuni serioase! 
Augustin a deplins frivolitatea unui ráspuns zeflemitor 
de genul: inainte de creatie, Dumnezeu pregátea iadul 
pentru cei care puneau íntrebári ridicole. El credea cá 
ráspunsul corect ar fi fost: inainte de creatie, timpul nu 
exista; timpul si creada au fost concepute simultan. (A 
fixa creada cu un numár fínit de ani mai devreme nu 
schimbá cu nimic problema; a spune cá ea s-ar fi putut 
petrece cu o perioadá infinitá de timp mai devreme ín- 
seamná a folosi cuvinte care nu au un sens bine definit.) 

Intelectualii págini atacau crestinismul deoarece 
presupuneau cá Dumnezeu va trebui sá se rázgindeascá 
sau sá facá ceva nou, fie in creatie, fie in intrupare, 
fie in ráspunsul dat rugáciunilor de cerere. Ei postu- 
lau principiul urmátor: doar ciclul vesnic al procesu- 
lui cosmic, in care nu se interpune nici o particularitate, 
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se poate reconcilia cu judecata lui Dumnezeu. ín con- 
ceptia lui Augustin, aceastá pozitie inchidea lumea 
intr-un sistem márginit. Cosmosul págin nu „avea loc“ 
pentru infinit, ci doar pentru ceea ce este limitat si rela- 
tiv. In cea de-a douásprezecea carte a Cetátii lui Dum¬ 
nezeu, Augustin a atacat in fortá teoria ciclului cosmic 
etern. In acest cosmos nu exista loe pentru creativitate, 
unicitate, pentru plinátatea harului divin. 

Pe de alta parte, multe predici augustiniene averti- 
zau cá rugáciunea nici nu-1 informeazá pe Dumnezeu, 
nici nu-1 convinge sá se rázgindeascá, ci este calea pe 
care ne adaptám dorintele la vointa sa. Cáci vointa si 
intentia lui Dumnezeu sint „sempiteme“. Nu doar Dum¬ 
nezeu, ci si omul isi poate dori o schimbare fárá a-si 
schimba vointa, fárá a fi in totalitate inconsecvent cu 
proiectele de lungá duratá. Mai mult, Augustin era 
profund constient de pericolul dezamágirii in rugáciu¬ 
nea de cerere. In astfel de expedente, s-ar cuveni sá 
ne gindim cá dorim de multe ori lucrurile rele si cá, 
dacá rugáciunile noastre ar primi un ráspuns pozitiv, 
ar putea fi un semn al miniei divine. Unele rugáciuni 
egocentrice pot primi ca ráspuns pedepse (P 26.2.7). 
Augustin cunostea destul de bine pericolul antropo- 
morfismului excesiv. Despre prezenta neschimbátoare 
a lui Dumnezeu fatá de lume a scris cu multá convin- 
gere: „Creatorul mentine ordinea creatá din punctul 
critic cel mai tainic si suprem al cauzalitátii" (T iii.16). 
Printre lucrurile neremarcate de filozofii págini, a enu- 
merat faptul cá, in intelepciunea ascunsá a lui Dum¬ 
nezeu,'timpul si procesul istoric traverseazá momente 
cruciale critice (CD ix.22). 
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Augustin a inteles cá problema relatiei lui Dumne- 
zeu cu lumea se ínvírte ín jurul chestiunii: (a) dacá 
creatia provine doar din binele divin prin emanatie 
spontaná, precum emanada aproape fizicá inevitabilá, 
sau (b) dacá ea rezultá din vointa atotputernicá a unei 
Cauze Primordiale suficiente in sine, care nu are nevoie 
nicidecum de ordinea creatá. Primul model tinde sá 
foloseascá analogii fizice precum difuzia luminii sau 
cresterea unei plante. Al doilea model pare o prea- 
márire a caracterului arbitrar autocratic, considerat o 
trásáturá diviná. Oare este creatia cauzatá de o emanatie 
a binelui divin sau de o hotárire inexplicabilá a vointei 
divine ? Augustin a fácut tot ce i-a stat in putintá pentru 
a evita aceastá dilemá a naturii vointei. El a „vibrat“ 
la o propozitie din Plotin potrivit cáreia substanta si 
vointa sint inseparabile in Dumnezeu. 

Si atunci, ce sint miracolele? Augustin socotea ordi¬ 
nea o manifestare supremá a providentei. Dar cu sigu- 
rantá atotputemicul Creator poate avea o ordine si un 
proiect care sá nu cuprindádoar mediul natural, ci cazul 
particular al creatiei sale rationale si libere. Evenimente 
neobisnuite pot avea loe ca parte a intentiei providenti- 
ale de avertizare si instruiré a omenirii pácátoase — iar 
asta numim miracol. Dar crestinul credincios nu cautá 
miracole fizice. Nu existá miracol mai mare decit trans- 
formarea interioará prin cáintá si credintá. Pentru época 
postapostolicá, miracolele echivalente din Noul Testa- 
ment — „scutecele“ nou-náscutei Biserici (PM ii.52) — 
trebuie cáutate in tainele botezului si ale euharistiei 
(B iii.21). La sfirsitul vietii, Augustin si-a schimbat 
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pozitia. Támáduirile aveau loe la mormintele unor mar- 
tiri africani. Evlavia populará pretuia moastele („vi- 
nate“ de sarlatani), pámíntul adus din Tara Sfintá, mirul 
de la mormintul Sfintului Stefan dupa aducerea citor- 
va relieve in Africa. Totusi, cu cit credinta crestinului 
era mai profunda, cu atit cauta mai putine minuni vi- 
zibile (PM ii.52). Augustin nu-si incuraja enoriasii sá 
descopere manifestári providentiale deosebite: tainele 
erau suficiente. 

Augustin socotea cá nici rugáciunea de cerere, nici 
miracolul nu implica o schimbare in mintea si in inten- 
tia lui Dumnezeu. Nu credea cá cererile adresate lui 
Dumnezeu pentru nevoile vietii, pentru sánátate fizicá, 
pentru fertilitatea unui cuplu sint forme supreme de rugá- 
ciune; dar nu sint socotite josnice, cum ar fi rugáciunea 
pentru moartea unei rude in vederea dobindirii unei 
mosteniri. Ele constituiau o recunoastere a faptului cá 
tóate lucrurile bune sint darul unui Dumnezeu unic, nu 
al zeitátilor págine inferioare (P 66.2). Dar, exceptind 
únele clipe neasteptate de inaltá aspiratie, rugáciunea 
avea nevoie de Uniste si singurátate (QS ii.4.4). Augus¬ 
tin nu era de acord cu argumentul lui Porfir potrivit 
cáruia rugáciunea de cerere atrage dupá sine urmátoarea 
concluzie (aristotelicá): in providenta lui Dumnezeu 
rámin evenimentele si coincidentele contingente care 
nu sint predetermínate. Potrivit presupunerii lui Au¬ 
gustin, Dumnezeu hotáráste atit efectele, cit si cauzele, 
iar rugáciunile ce i se adreseazá se numárá printre 
cauzele secundare pe care le foloseste pentru a-si 
implini vointa (O ii.51). 
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Urmárile Marii Persecutii din timpul lui Diocletian au 
dus la separarea bisericilor africane. Ele nu au cázut 
de acord dacá trebuie sau nu sá faca compromisuri cu 
puterea laica; crestinii africani aveau convingeri apo- 
caliptice puternice. Ei credeau cá Apocalipsa lui loan 
voia sá spuná cá Cristos va reveni efectiv pe pámint si 
va impáráti aláturi de sfinti timp de o mié de ani, idee 
impártásitá chiar de Augustin lainceput — piná a ajuns 
sá interpreteze alegoric mileniul drept rai. Convingerile 
apocaliptice erau insotite indeobste de o conceptie ac- 
centuat negativá despre administrada imperial á ca agent 
al virtutii, iar opiniile pesimiste s-au ráspíndit cu usu- 
rintá printre micii proprietari de terenuri agricole si 
arendasii din Numidia. Edictele impáratului págin care 
interziceau crestinilor sá se intilneascá pentru a cele¬ 
bra liturghia, cerindu-le sá predea cártile sfinte si obiec- 
tele de cult, i-au indemnat pe crestinii entuziasti sá 
studieze povestea eroicá a macabeilor si rezistenta lor 
inversunatá impotriva lui Antioh Epifanul petrecutá cu 
mai bine de patru sute de ani in urmá. Dar exista o dis- 
tinctie ciará intre judecátile etice ale uliilor si cele ale 
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porumbeilor.* Ulii crestini refuzau orice cooperare cu 
autoritátile laice. Porumbeii nu doreau confruntári, ci 
doar sá tráiascá o viatá linistitá de virtute modesta. 
Printre porumbei se numárau episcopul Cartaginei si 
arhidiaconul sáu, care ii socoteau pe zelosi provoca- 
tori, deoarece nu isi onorau calitatea de mártir sau de 
.,márturisitor“ (termen crestin timpuriu acordat celor 
care isi márturiseau credinta in fata guvernatorului, 
sufereau torturile si incarcerarea, dar nu beneficiau de 
supremul dar al martirajului). Chiar inainte de ince- 
perea persecutiilor, exista printre crestinii africani un 
profund dezacord: oare comiterea actelor de vandalism 
asupra locurilor sfinte pagine, socotite lácasuri ale dez- 
mátului diabolic, era justa sau astfel de acte declansau 
ura inchinátorilor págini impotriva Bisericii, descon- 
siderind sinceritatea intentiei pagine? 

Episcopul Cartaginei a murit in anuí 311, iar porum¬ 
beii au actionat rapid. Au adunat in graba trei episcopi 
pentru a-1 hirotoni prin punerea miinilor pe arhidiacon 
ca succesor. Multi credeau cá principalul oficiant era 
unul dintre episcopii care, cu opt ani in urmá, predase 
autoritátilor cártile sfinte si obiectele de cult. Ulii 1-au 
adus pe bátrinul arhiepiscop al Numidiei care, insotit 
de un numár mare de episcopi, a binecuvintat un epis- 
cop rival. Dupa citeva negocieri dificile, candidatul din 
Numidia nu a fost recunoscut nici de bisericile nord- 


* Cele douá grupari crestine rivale sínt cunoscute ín istorie 
sub numele de ,,ulii“ si, respectiv, „porumbei“ prin analogie cu 
comportamentul pásárilor care le reprezintá ( n.eci). 
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mediteraneene, nici de Imparatul Constantin cel Mare. 
De atunci si pina la invazia musulmana a Africii au 
existat douá grupári rivale, flecare cu propriul epis¬ 
copal recitind acelasi crez, avind forme sacraméntale 
si structuri liturgice identice. In fiecare oras, in flecare 
sat, altarul s-a ridicat impotriva altarului. 

Factiunea numidianá urma sá fie condusá de Do- 
natus, episcopul lor in Cartagina. Donatistii respingeau 
comunitatea católica — in Numidia era un grup minori- 
tar atit la orase, cit si la sate —, socotind-o o marioneta 
a guvemárii laice, o unealtá folositá in scopuri politice, 
„pingáritá“ de un numár foarte mare de compromisuri 
lumesti. Donatistii refuzau sá recunoascá valabilitatea 
si puritatea tainelor catolice de orice fel, astfel cá, in ochii 
lor, Augustin era un profan schismatic si eretic. Suspi- 
ciunile si ranchiunele grupárilor s-au radicalizat. Arrí¬ 
bele párti descurajau cásátoriile mixte, emitind edicte 
canonice impotriva lor. Era un lucru obisnuit ca familii- 
le sá fie divizate. ínsusi Augustin avea un vár donatist. 

Donatistii sustineau cu ardoare cá sint singurii care 
pástreazá adevárata sfintenie si puritate ritualá a tem- 
plului lui Dumnezeu, Biserica. Pentru a-si justifica 
refuzul de recunoastere a tainelor impártásite in afara 
Bisericii „pure“, ei apelau cu indreptátire la scrierile 
celui mai mare erou crestin din Africa romaná, Sfintul 
Ciprian, episcop de Cartagina, martirizat in anuí 258. 
Pretenda Bisericii Catolice de a fi singura comuniune 
adeváratá párea pe de-a-ntregul infirmatá de toleranta 
pe care o manifestau fatá de pácatul capital al aposta- 
ziei. Episcopul catolic al Cartaginei si chiar episcopul 
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Romei, ín másura ín care íi sustinea pe catolicii africani 
(cum a si fácut-o), erau agentii lui Anticrist ocupind 
in sanctuarul lui Dumnezeu un loe la care acesta nu 
avea nici un drept. Unii donatisti pretindeau cá, in loe 
de a fi un fel de serviciu religios de comuniune sfin- 
tá, liturghia católica era o ceremonie viciatá in care se 
decretau blasfemii cumplite. Negustorii donatisti nu 
trebuiau sá aibá de-a face cu clerul catolic — dacá era 
posibil. 

La observada critica potrivit cáreia Dumnezeu nu 
ar fi intentionat sá-si reducá Biserica universalá la o 
micá regiune a imperiului, donatistii ráspundeau cá par- 
ticularitatea a fost principiul de bazá al intrupárii, cá 
in probleme de moralá minoritátile au in general drep- 
tate, majoritatea tácutá nefiind decit altá fatá a celor 
dispusi la compromisuri neloiale, si cá, inainte de tóate, 
sfintenia Bisericii este mai importantá decit unitatea 
si unicitatea ei, fiind temeiul acestora. Atit donatistii, 
cit si catolicii erau de acord cá Arca lui Noe prefigura 
mintuirea intr-o singurá Bisericá a lui Cristos, ceea ce 
ii fácea pe donatisti sá creadá cáin Arcá se aflau numai 
opt persoane. 

Cind Augustin a devenit episcop, a gásit cele douá 
comunitáti definitiv resemnate dupá optzeci si cinci de 
ani de ostilitáti si suspiciuni continué. Ranchiuna era 
bine intretinutá de donatisti prin fapte de o violentá 
infricosátoare impotriva edificiilor si clerului catolic. 
Zelosii care profanaserá cindva locurile sfinte ale pági- 
nilor si-au gásit acum o nouá tintá, bisericile catolice, 
sfárimind altarul de lemn in capul bietului episcop 
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catolic, dacá acesta ar fi fost atit de necugetat incít sá 
se afle pe-acolo. Lista clericilor catolici mutilad, sau 
orbiti cu var si otet, sau omoriti fárá drept de apel este 
destul de lungá. Insusi Augustin a scápat o data dintr-o 
cursa donatistá care trebuia sá-1 reducá definitiv la 
tácere, si asta numai pentru cá insotitorul sáu a rátácit 
drumul. Episcopii donatisti se scandalizau in public de 
violenta pusá la cale in special de clerul rural. 

Augustin a inteles cá era esential sá asigure comu- 
nitátii catolice un arsenal eficient de argumentare teo- 
logicá. El i-a indemnat pe episcopii catolici sá organizeze 
o serie de concilii in care sá facá front común si sá uti- 
lizeze o strategie comuná. Arhiepiscopul Cartaginei, 
un om umil care depindea mult de Augustin — Au¬ 
gustin fiind cel care ii seria predicile —, era oricind 
gata sá dea exemplu dacá acesta 1-ar fi sfátuit ce sá 
facá. Augustin aducea dovezi din profetiile biblice des- 
pre extinderea autoritátii lui Dumnezeu asupra intre- 
gului pámint, si nu doar asupra Africii. Mai mult, 
parabolele impárátiei (Mat. 13) propováduiau cápe ogo- 
rul Domnului trebuiau lásate atit griul, cit si neghina 
piná la recolta de la judecata de apoi. Asadar, nici un 
scandal nu ar fi niciodatá un temei suficient pentru insti- 
tuirea separárii si párásirea Bisericii unice. Arca lui Noe 
era un semn: este absolut necesar sá nu párásesti Bise- 
rica dacá vrei sá nu pieri in Potop. Pentru Augustin, 
cei opt oameni din Arcá simbolizau inima Bisericii 
credinciosului inzestrat cu orizont spiritual, trebuind 
sá indure duhoarea tovarásilor de drum mai putin 
rationali, dar oricum preferabilá inecului. Cit despre 
pretenda donatistá potrivit cáreia restul lumii crestine 
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s-a fácut vinovatá de apostazie prin asociere, „intreaga 
lume o stie fárá a-si face vreo grijá“ (securus iudicat 
orbis terrarum, EP iii.24). Intr-adevár, „o trásáturá 
distinctivá a tuturor ereticilor este incapacitatea lor de 
a vedea un lucru evident pentru toti ceilalti" (ii.5). 

Printre trásáturile unui credincios adevárat, Augustin 
enumera permanenta lui dragoste pentru Bisericá, cu 
tot ce are ea bun si ráu. El nu nega faptul cá in timpul 
Marii Persecutii unii episcopi au fácut compromisuri 
nedorite cu guvernarea. Ii admira mult pe macabei si 
zelul lor fervent pentru Dumnezeu. Dar greselile unor 
episcopi nu puteau pingári o comunitate sau o succe- 
siune episcopalá. Actiunea harului lui Dumnezeu nu 
depindea de propria sfintenie a celui care il instrumen- 
teazá, ci doar de másura in care a fácut ce i-a poruncit 
Dumnezeu, dovedind astfel constient cáin lucrareatai- 
nei sale actioneazá intreaga Bisericá. Deoarece fiecare 
act al Bisericii este catolic, adicá universal. Taina ii 
apartine lui Cristos, nu este proprietatea celui care o 
instrumenteazá, iar mintuirea este totdeauna si in totali- 
tate lucrarea lui Dumnezeu, nu a omului. Asadar, taina 
botezului oficiatá de un preot al dreptei credinte, dar 
schismatic, nu trebuie in nici un caz repetatá. Botezul 
marca sufletul cu o pecete definitivá, la fel cum Cristos 
a murit o datá pentru totdeauna intru mintuire. Era un 
lucru cunoscut faptul cá botezul oficiat in ritual schis¬ 
matic nu putea fi integral o formá de har atita timp cit 
cel care il primea nu era impácat cu Bisericá. Pe baza 
acelorasi principii, Augustin nega cu vehementá cá per- 
vertirea se putea transmite cind o linie de hirotoniri 
pornea de la un episcop vinovat de pácate de moarte. 
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Atrocitátile donatiste comise de zelosii numidieni 
au determinat administrada imperialá sá adopte ín cele 
din urmá o politicá de guvemare prin fortá a schis- 
maticilor. Inidal Augustin a avut man rezerve cu privire 
la desfásurarea de forte de catre guvern, iar indoielile 
sale erau impártásite de muid episcopi catolici din 
Africa. El nu nega faptul cá utilizarea fortei pentru a 
impiedica sávirsirea faptelor criminale violente era legi¬ 
tima, dar a-i constringe pe donatisti sá se aláture Bi- 
sericii Catolice sub amenintarea amenzilor sau anulárii 
dreptului de a lasa prin testament o proprietate i se parea 
cit se poate de lipsit de sens. Asta ar fi dus fíe la conver¬ 
tid ipocrite, fie la o crestere insemnatá a actelor nesá- 
buite de teroare, sau chiar la sinuciderea donatistilor. 
Sub presiunea puternicá a administratiei, zelosii nu¬ 
midieni se aruncau de pe stinci, iar moartea lor sporea 
ingrijorátor aversiunea donatistilor fatá de comunitatea 
catolicá, socotitá responsabilá. 

Augustin ura violenta. ísi mustra cu asprime seme- 
nii catolici care nu vorbeau caritabil despre donatisti 
(E 61.1; 65.5). Arguméntele nu se impácau usor cu utili¬ 
zarea fortei. Teologia augustinianá continea o doctrina 
surprinzátoare pentru muid contemporani, conform cá- 
reia tainele donatiste, inclusiv cea a hirotonirii, erau 
valabile. El credea cá aceasta va ínlátura un obstacol 
major din calea reunificárii corpului clerical si va re- 
zolva simultan o problemá a comunitátii catolice care 
ducea lipsá de clerici in parohii. Mai mult, printre 
donatisti se aflau muid crestini de buná credintá si cu 
inimá curatá: Augustin era sigur cá intre ei se aflá si 
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alesii lui Dumnezeu. Ei s-ar dovedi cu adevárat alesi 
dacá s-ar alátura adeváratei Biserici a lui Dumnezeu. 

In practica, politica de guvernare prin fortá a avut 
un succes rásunátor mai ales printre proprietarii si 
negustorii de la oras si, la inceput, unul nesemnifica- 
tiv printre táranii de la sate care vorbeau limba púnica; 
dar multi au acceptat-o pina la urmá, lui Augustin 
revenindu-i sarcina dificilá de a gási vorbitori de púnica 
pentru eparhiile rurale. Multi mireni din Africa már- 
turiseau sincer cá, in problema mintuirii, nu avea deloe 
importantá cárei comunitáti ii apartin. Printre tárani 
se gáseau crestini bogati gata sá se aláture oricárei fac- 
tiuni care le slujea mai bine interésele materiale. Su- 
ferintele si mizeriile schismei i-au fácut pe multi sá 
reviná la vechea credintá páginá. In Numidia, intimi- 
darea juca un rol esential pentru pástrarea loialitátii fatá 
de donatism, si mai ales cei care se converteau de la 
donatism la catolicism erau pasibili de a fi sicanati. 

Multi ani la rind, Augustin si-a dedicat o buná parte 
din timp si energie procesului reconcilierii. Reuni- 
ficarea a fost acceleratá dupá o largá dezbatere (la 
Cartagina, in anuí 411), in care episcopii donatisti si 
catolici s-au confruntat sub auspiciile unui trimis impe¬ 
rial (catolic) investit sá dea un verdict pártilor rivale. 
Augustin a fost principalul purtátor de cuvint al cauzei 
catolice. El i-a convins pe episcopii catolici sá declare 
public cá, dacá donatistii se vor impártási aláturi de 
ei si se vor uni cu ei, ísi vor invita omologii donatisti 
sá participe la pástorirea diocezelor. Oferta generoasá 
nu „costa“ nimic, dar ranchiuna era prea mare pentru 
ca propunerea sá aibá vreo sansá de acceptare. 


114 



UNITATE SI DIVIZIUNE 


Intentia administratiei de a convoca dezbaterea — ver- 
dictul favorabil acordat catolicilor fusese hotárít dinain- 
te — urma sá justifice o política ulterioará de presiune 
continua asupra laicilor donatisti. Oare poate fi justi- 
ficatá utilizarea fortei altfel decit printr-un succes 
concret? Din nefericire, Augustin a observat cit de mult 
bine fácea presiunea administratiei; chiarin orasul sáu, 
in Hippona, minoritatea católica a devenit majoritará. 
El a hotárít sá ofere un sprijin teoretic ce putea rezolva 
temerile episcopilor catolici care isi dádeau seama cá 
nu trebuie folositá forta ori presiunea socialá pentru a 
aduce pe cineva in Bisericá: Biserica avea printre adepti 
destui ipocriti si nu primea cu plácere numerosii aderenti 
instráinati, desigur prefácuti. Augustin a descoperit 
curind cá printre donatistii convertid se gásesc multi 
oameni devotati si cinstiti, pe care i-ar primi cu bucurie. 
Procesul convertirii dura oricum o viatá, nu se rezol¬ 
va niciodatá pe moment. Cei rezervati si cei ostili vor 
intelege cu timpul cá presiunea de reunificare cu Bise¬ 
rica se fácea in favoarea lor, pentru mintuirea lor acum 
si in viitor. Stápinul din parabola evanghelicá a ospátu- 
lui le-a zis slugilor sá cheme la nuntá oameni care nu 
fuseserá poftiti.* Un stápin mai mare i-a alungat pe 
vinzátorii si pe cumpárátorii din Templu cu un bici de 
streanguri.** Anularea pedepsei nu este totdeauna o 
másurá inteleaptá luatá de párinti iubitori. Un chirurg 
nu poate vindeca fárá dureri, dar scopul sáu este lecui- 
rea bolnavului. 


* Mat. 22:2-13 (ri.ed.). 

** Mat. 21:12; Marc. 11:15; Luc. 19:45 (n.ed.). 
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Citatele álese din scrierile antidonatiste ale lui Au- 
gustin au permis unor canonisti medievali sá afirme 
cá ele justifica másurile aspre luate impotriva ereticilor, 
adóptate in Evul Mediu tirziu. Augustin ar fi fost 
ingrozit de arderea ereticilor, de credinta — gásitá nu 
doar la protestantii secolului al XVI-lea si la catolicii 
medievali, dar si in lumea medievalá a ortodoxiei bi- 
zantine — conform cáreia ideile eretice au o natura atit 
de pérfida si de diabólica, incit singura cale de a le opri 
este de a-i extermina pe cei care le ráspindesc. In Evul 
Mediu tirziu, oamenii au ajuns sá vorbeascá despre 
eretici in felul in care sint priviti azi atacatorii crimi- 
nali sau distribuitorii de droguri putemice, practic greu 
de eliminatfárá a-i omori. Canonistii medievali apelau 
la texte extrase din lucrárile lui Augustin pentru a-si 
justifica severitatea, ignorind numeroasele locuri in care 
el se opunea vehement torturii, pedepsei capitale si 
oricárei másuri disciplinare care ar fi depásit-o pe cea 
aplicatá de un tata iubitor unui fiu care a gresit. Mai 
ales dupa revocarea Edictului din Nantes* in Fran- 
ta, apologetii represiunii hughenotilor au apelat la tex- 
tul lui Augustin. Cind seria „Iubeste si fá ce-ti place 11 
(EIo 7.8 si passim), contextul aratá cá el socotea 
aceastá formulá epigramaticá atit o justificare a má- 
surii disciplinare aplicate celor care gresesc, cit si un 
principiu foarte restrictiv pe finia acelei másuri. 


* Prin Edictul din Nantes, emis de Henric IV ín anuí 1598, 
se umiarea reinstaurarea pácii ín regat dupá índelungate razboaie 
religioase. Edictul a fost revocat ín anuí 1685 (n.ed.). 
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Donatistii sustineau cá actiunile administratiei im- 
periale ímpotriva lor nu páreau o dovadáde iubire, cá, 
principial vorbind, era nedrept ca Biserica Católica sá 
faca uz de forta pusá la dispozitie de un tribunal civil, 
cá un grup ce recurgea la persecutii ipsofacto se dis- 
credita si nu mai putea reprezenta cuvintul lui Cristos. 
Augustin nu credea cá astfel de proteste — enuntate 
de cei care se fáceau responsabili de o lungá serie de 
acte violente ímpotriva catolicilor din Africa — sínt 
ín intregime plauzibile. Dar nici nu credea cá o lus¬ 
trare párinteascá“, aplicatá in urma unui dezacord ma- 
jor, echivala cu persecutia. 

In cele din urmá, lui Augustin i s-a párut de la sine 
inteles faptul cá aducerea cuiva pe fágasul cel bun, 
chiar dacá „drumul“ este mai putin lin, ínseamná iubire. 
Evident, mijloacelefolositepentru aíndeplini acel scop 
trebuiau bine cumpánite si nu s-ar cuveni sá depáseascá 
limitele unei mici impuneri asupra proprietarilor sau, 
ín cazul lucrátorilor agricoli, ale unei pedepse corpo- 
rale usoare. 

O diferentá importantá íntre Augustin si donatisti 
constá in doctrina perfectiunii Bisericii luptátoare aici 
pe pámint. Donatistii il citau pe Sfíntul Pavel care 
spunea cá Biserica este fárá ,,patá sau cusur“. Erau 
siguri cá existá si printre ei indivizi care primesc tainele 
pentru ca apoi sá ráminá la fel de nerecunoscátori ca 
inainte. Dar greselile individúale ale preotilor sau ale 
laicilor nu se identificá nicidecum cu macularea Bise¬ 
ricii. Ei spuneau cá aceasta este chiar trupul lui Cristos, 
lácasul sfinteniei, comuniunea sfintilor, garantatá de 
succesiunea apostolicá necontestatá a episcopilor. 
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Succesiunea apostólica avea importantá si pentru 
catolicii africani, fiind forma exterioará care ajuta la 
pástrarea traditiei sacre a invátáturii apostolice si a 
tainelor. Dar nu era pronuntatá decit in legáturá cu 
succesiunea Sfintului Petru la Sfintul Scaun — cu care 
se aflau in consens, spre deosebire de donatisti (dupa 
anuí 313). Augustin credea cá donatistii nu puteau pre- 
tinde cu argumente cá reprezintá singura Bisericá Cató¬ 
lica, pentru cá nu se aflau in consens „nici cu Roma, 
nici cu Ierusalimul". El nu credea cá Petru este piatra 
pe care s-a construit Bisericá, desi cátre sfirsitul vietii 
observa cá unii interpretau textul Evangheliei dupá 
Matei in acel sens, acceptind cá este posibil. El inte- 
legea cá „piatra“ este márturisirea de credintá a lui Petru 
in Cristos, Fiul lui Dumnezeu, iar „noi, crestinii, nu cre- 
dem in Petru, ci in Cel in care credea Petru“ (CD xviii.54). 
Petru este deseori infátisat de Augustin drept s imbol al 
universalitátii si unitátii Bisericii unice. Cind vorbes- 
tedespre „scaunele apostolice", foloseste adeseori plu- 
ralul (DDC ii.12). 

Totusi, asemenea tuturor celorlalti episcopi africani 
din comunitatea catolicá, Augustin era foarte constient 
de faptul cá acea raison d’étre catolicá depindea de con- 
sensul cu Roma in provinciile dominate de donatisti, 
cum era Numidia. El era sigur cá Sfintul Scaun poate 
acorda o dispensá dacá aplicarea riguroasá a dreptului 
canonic conciliar producea mari incurcáturi. Augustin 
presupunea cá, in ceea ce priveste problemele biseri- 
cilor africane, episcopii locali puteau da un verdict in- 
dependent; dar erau bucurosi cind autoritatea romaná 
reconfirma verdictul. Cind se intimpla acest lucru, se 
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ajungea cu certitudine la sfirsitul discutid {causa finita 
est, S 131 si passim). Pe de alta parte, episcopii africani 
detestau sincer situatiile in care clericii condamnati in 
Africa apelau direct la Sfintul Scaun si cind papii ii 
informau incomplet asupra situatiilor respective. In 
anuí 418 a existat cazul devenit notoriu al preotului de- 
lincvent numit Apiarius. Destituit de episcop, a apelat 
la papa Zosimus; a fost audiat cu atita milostivenie, 
incit episcopii africani au fost foarte ofensati de lezarea 
autonomiei si au pus intrebári indreptátite privitoare 
la legea canónica prin care papa si-a asumat autoritatea 
de a decide. In cele din urmá, si-au promulgat un canon 
formal conform cáruia ,,nimeni sá nu indrázneascá sá 
apeleze la Biserica Romei“. 

Augustin a regretat mult imprudenta papei in cazul 
lui Apiarius, precum si disponibilitatea respectivului 
papá de a audia alti eretici, dar a fácut tot ce i-a stat in 
putintá pentru a evita aceste situatii. Era sigur cá nici 
un episcop al Romei nu va face greseala de a pronunta 
un verdict contrar párerii generale a episcopatului. 

Augustin folosea un limbaj poetic cind numea Bi¬ 
serica trupul lui Cristos. Cuvintul si tainele incredin- 
tate Bisericii erau singurele mijloace si instrumente ale 
mintuirii. Astfel, Biserica este Porumbelul sau Mireasa 
iubitá din Cintarea Cintárilor; este comunitatea tuturor 
credinciosilor; este trupul, iar Cristos capul — atit de 
inseparabil de trup, incit „intregul Cristos" este Dom- 
nul si Biserica de care este indisolubil legat; este trupul 
al cárui suflet este Sfintul Duh. Biserica luptátoare si 
Biserica triumfátoare erau reprezentate de Marta si Ma¬ 
fia (Luc. 10), simbolurile vietii active si contemplative. 
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Dar ín aceastá viatá, comunitatea católica empiricá nu 
este lipsitá de pata. Scápárile si greselile omului sint 
multe si grave. 

Augustin nu era de acord cu párerea pesimista a 
prietenului sáu, Ieronim, potrivit cáreia Biserica era 
prefiguratá de Israelul Vechiului Testament, a cárui 
única inclinatie catre apostazie fusese denuntatá de pro- 
feti. Portretul fácut clerului din acele timpuri aratá cá 
atit din punct de vedere cantitativ, cit si calitativ nive- 
lul era scázut, iar scandalurile nu conteneau. El stia cá 
unii laici botezati cad in pácat de moarte, cá trebuia 
sá li se spuná cá nu pot participa la euharistie piná la 
absolvire. Dar pácatul de moarte era o priciná gravá 
de tipul adulterului sau tilháriei. Pácatele iertabile ur- 
mau a fi spálate prin rugáciunea Tatál Nostru rostitá 
zilnic si prin pomeni. 

Augustin credea cá limbajul donatist al celor hiro- 
toniti, socotit o garande supremá pentru taine, presu- 
punea o idee mult prea clericalizatá despre Bisericá. 
Clerul avea o misiune specificáde implinit. Hirotonirea 
era o sfintire prin Duhul SfTnt. Era de la sine inteles 
cá oficierea euharistiei trebuie incredintatá celor de- 
semnati prin hirotonire sá o facá. Nimeni (cu exceptia 
celor din sectele eretice) nu putea concepe o liturghie 
oficiatá de un laic; Augustin nu a crezut niciodatá cá 
Biserica se compune doar din cler. Preotul este un sub- 
ordonat, el slujeste. Continuitatea Bisericii in credinta 
apostolicá isi afla instrumentul si rostul in slujire, dar 
cind, in combaterea asa-numitei Scrisorifundaméntale 
a lui Mani, Augustin cáuta autentificarea adevárului 
evanghelic, el cáuta credinta Bisericii universale: „Nu 
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as fi crezut in Evanghelie dacá autoritatea Bisericii uni- 
versale nu m-ar fi obligat sá o fac.“ Dar nu ar fi negat 
nici o propozitie conversa acesteia. 

Augustin nu credea cá Dumnezeu íi vorbeste omului 
doar prin mijloacele cunoscute ale harului, prin Biblie 
si taine, dar acestea erau cu sigurantá mediile de baza, 
firesti. Atit cuvintele omenesti ale Scripturii, cit si apa 
botézului, piinea si vinul euharistiei sint in sine elemente 
pámintesti vremelnice: Dumnezeu ísi face din ele pro- 
priile instrumente, iar acestea ii comunica inimii credin- 
cioase adevárul si harul. Fárá credintá, tainele nu aduc 
vreun folos sufletului. Prin urmare: „Crede si atunci 
vei minea" (lo 25.12). Tainele sint semne; dar „Scrip- 
tura vorbeste despre semne ca despre o realitate semni- 
ficatá" (lo 63.2). Exprimarea euharisticá a lui Augustin 
foloseste atit un limbaj simbolic compatibil celui 
platonic, predispus a fi incurcat de caracterul exterior 
al semnului sacramental, cit si limbajul realist carac- 
teristic Bibliei, strins legat de tema eshatologicá a actu- 
alizárii impárátiei lui Dumnezeu aici si acum. Astfel 
descoperim o distinctie intre taina si res [lucruri] sau 
realitatea (Augustin nu se referea la ceva material) astfel 
transmisá (lo 26.15; CD x.20, xxi.25.4). Controversa 
cu donatistii 1-a fácut sá puná accentul pe o perceptie 
interioará a sufletului, iar controversa cu maniheii 1-a 
impiedicat sá presupuná cá elementele euharistiei sint 
prea lumesti pentru a fi folosite de Dumnezeu. 



8 

Creada si Treimea 


ín perioada in care ísi íncheia Confesiunile, Augustin 
si-a orientat interesul spre douá subiecte care i-au 
ocupat putinele momente libere in urmátorii cinci- 
sprezece ani ori chiar mai mult, in timpul confruntárii 
cu donatistii. Aceste subiecte erau: 1. exegeza primelor 
trei capitole din cartea Facerii; 2. doctrina Treimii. 
Ginditorii págini erau foarte dispusi sá ridiculizeze 
amindouá subiectele. Ca explicatie a creárii lumii de 
catre Dumnezeu, Fac. 1 parea sá indice o creatie in care 
totul a luat fiintá dintr-o data si instantaneu. Filozofii 
(sau cel putin unii dintre ei) gindeau creada ca proces 
in care Artistul divin a fácut tot ce i-a stat in putintá 
din materia lipsitá de forma. Povestea lui Adam, a Evei 
si a Sarpelui parea un mit naiv. Multi platonicieni ac- 
ceptau limbajul „creatiei“ cind vorbeau despre relatia 
dintre Dumnezeu si cosmos (Platón folosise cuvintul 
in Timaios). Dar au conceput acest limbaj figurat ín 
contextul unei dependente atemporale; in realitate, 
cosmosul era etern, neavind nici inceput, nici sfirsit. 

Augustin a compus cinci interpretan ale cártii Facerii, 
inclusiv Confesiunile xi-xii si Cetatea lui Dumnezeu xi. 
Prima era un comentariu alegoric destinat combaterii 
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criticii maniheiste. Dar alegoría era vulnerabilá datoritá 
acuzei de a fi un procedeu sofisticat de evitare a difi- 
cultátilor stinjenitoare. Augustin a inceput sá serie un 
comentariu literal, dar nu a apucat sá-1 termine. In jurul 
anului 401, a inceput un amplu comentariu asupra sensu- 
lui literal al cártii, considerat una dintre implinirile sale 
majore. Cele douásprezece cárti ale Interpretara sensu- 
lui literal al cártii Facerii debuteazá cu ipoteza potri- 
vit cáreia dacá nu ar analiza Fac. 1-3 ca alegorie 
referitoare la Bisericá si taine, pácat si har, nu ar putea 
considera inceputul cártii un fragment al „Stiintei 
Creatiei“. Era penibil cind crestinii socoteau cá Biblia 
oferea o explicatie alternativá a lumii, opusá celei 
apartinind astronomilor si altor savanti naturalisti. Asta 
ii fácea (pe ei si credinta lor) sá pará nesábuiti, punind 
in umbrá chestiunile cu adevárat importante pe care 
trebuiau sá le spuná crestinii. 

Galilei a imbrátisat cu entuziasm observatiile lui Au¬ 
gustin. Comentariul augustinian trádeazá un interes pu- 
ternic pentru problemele pe care le-am putea numi 
stiintifice, dar in acelasi timp refuzá sá dea un verdict 
in chestiuni neclare doar pe baza faptului cá textul sacru 
a fost luat de unii drept manual de stiintele naturii. 

La Augustin, „literal“ nu insemna cá autorul textu- 
lui sacru fácea o expunere prozaicá: cartea Facerii 
afirma cá lumea a fost cu adevárat creatá. Atit existenta 
omenirii, cit si cea a cosmosului erau dependente de voin- 
ta si bunátatea lui Dumnezeu. Prin acest sens dat terme- 
nului „literal“, Augustin intelegea cá Facerea relateazá 
ce s-a intimplat, nefiind un mod complicat de a vorbi 
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despre eternitatea lumii si despre inerenta nemurire a 
sufletului. El nu socotea cá a vorbi despre existenta lui 
Dumnezeu drept Cauzá Primordialá ar fi o modalitate 
de a afirma cá universul a apárut la inceputul unei pe- 
rioade de timp limitate. In timp ce majoritatea platoni- 
cienilor considerau cá il intelegem pe creator pe baza 
analogiei cu artistul sau cu mestesugarul care isi dove- 
deste máiestria cind modeleazá o bucatá de materie 
brutá, incepind cu secolul al II-lea, teologii crestini sus- 
tineau transant cá si materia a fost fácutá de creator, 
iar lumea este fácutá „din nimic“. Comentariul lui Por- 
fir la Timaios (Platón) 1-a ajutat pe Augustin; Porfir 
spusese acolo cá in timp ce, in ordinea fiintárii, mate¬ 
ria este anterioará formei date de Creator, nu a exis- 
tat niciodatá un moment in care sá nu fi avut formá. 
Augustin a preluat acest limbaj, observind (cum a fá- 
cut-o si Porfir) cá intruneste cele mai riguroase cerinte 
ale monoteismului. 

Notiunea de act de creatie instantaneu sugera filo- 
zofilor un fel de scamatorie. Augustin a observat cá 
lumea este un proces in desfásurare. Nu tóate lucrurile 
din lume au fost create de la inceput asa cum sint astázi. 
El credea cá Dumnezeu a creat „principii seminale“ sau 
ratiuni cauzale pentru orice lucru care urma sá ia fiintá, 
iar acest limbaj ii permitea sá prevadá speciile ce vor 
apárea mai tirziu. Limbajul neoplatonic referitor la evo- 
lutia gradelor in ierarhia fiintei i-ar fi putut oferi in acest 
caz un vocabular. E posibil sá fi fost influentat si de 
limbajul plotinian despre „emanatie“. Exista un prin- 
cipiu neoplatonic de la sine inteles conform cáruia tóate 
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efectele sínt continute potential ín cauzele lor. El nu 
credea cá íntímplarea sau caracterul aleatoriu joacá 
vreun rol ín ordinea si proiectul miraculoase ale lumii. 
„Intímplarea“ este termenul folosit atunci cind nu 
cunoastem cauza (Ac i. 1). Nimic nu are loe fárá o cauzá 
de un anumit tip (CD v.9). Augustin era increzátor ín 
rationalitatea universului; doar capriciile liberului arbi¬ 
tra stabileau lucruri aparent irationale. 

Augustin avea reputada de persoaná care discredi- 
teazá sexul feminin, lucra ce se poate sustine prin citare 
selectiva; dar únele afirmatii sínt foarte relevante. El 
se opunea interpretárii cúrente date cuvintelor Sfintului 
Pavel (1 Cor. 11:7) conform cáreia bárbatul, nu feme- 
ia, este fácut dupa chipul lui Dumnezeu. El sustinea 
cá bárbatul si femeia se deosebesc la trup, dar nu la 
suflet sau inteligentá. Pe de altá parte, socotea de la 
sine ínteles faptul cá rolul primordial al femeii este cel 
biologic. „Dacá Adam ar fi avut nevoie de un ajutor 
ín sensul de partener de conversatie cu adevárat inte¬ 
ligentá si de továrásie, Dumnezeu i-ar fi oferit cu sigu- 
rantá alt bárbat; dar, oferindu-i-o pe Eva, intentia i-a 
fost aceea de a asigura perpetuarea speciei“ (GL ix.9). 
El presupunea cá ín cásátorie datoria sotiei era de a fi 
domesticá si supusá, cum fusese Monica, cea care a 
tolerat si temperat un partener cu fire aprinsá si prea 
putin fidel. Partenerii trebuiau sá „meargá aláturi" 
(BC i.l) — deplíngínd probabil obiceiul, frecvent 
chiar ín zilele noastre ín únele párti ale lumii, prin care 
sotul mergea ín fatá, iar soda, care ducea copiii si 
bagajele, ín urma lui. Inegali ín viata publicá, sotul 
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si sotia erau perfect egali in drepturile conjúgale 
(F 22.31; QHiv.59). 

Un numár de afirmatii ale lui Augustin reflecta un 
lucru cunoscut: atitudinile generale fatá de femei sint 
indeobste determinate de atitudinile fatá de sexualitate. 
Ne-am fi asteptat ca un om care aderase cindva la mani- 
heismul ascetic, tráind in acelasi timp cu o femeie pen- 
tru a-si satisface nevoile erotice, sá fie inconsecvent. 
Convertirea la crestinismul catolic 1-a constrins la o 
evaluare pozitivá a corpului, idee care era virtualmente 
impotriva faptului cá abstinenta sexuala se aflá la baza 
deciziei. O predica proclama legitimitatea desfátárii 
printre minunile naturii, ale muzicii, florilor si parfu- 
murilor, ale hranei gustoase si ,,imbrátisárilor conjú¬ 
gale" (S 159.2). In Cetatea lui Dumnezeu (xxii.7), 
respingea cu vehementá ideea unora potrivit cáreia in 
lumea de apoi invierea va readuce bárbatii si femeile 
la forma de trup masculina, ca si cum feminitatea ar 
fi fost o eroare regretabilá a Creatorului. Pe de alta par¬ 
te, se temea cá sexualitatea (nu doar a lui) poate scápa 
cu usurintá controlului ratiunii. Mai mult, cálugáritele 
minástirii din Hippona au fost avertizate cá o femeie 
poate ráscoli inconstient si neintentionat un bárbat prin 
simpla scápárare a ochilor (E 211). 

Interpretarea sensului literal al cártii Facera nu 
cuprinde pasaje polemice, ci dezbate multe probleme 
ce prívese ideea creatiei si natura omului. Tensiunea 
intre platonism si Biblie este omniprezentá; o posibilá 
lecturá a comentariului subliniazá constiinta acutá cá 
intre ele trebuia sá fixeze o distantá mai mare decit cea 
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ginditá in perioada cínd se afla la Cassiciacum. Porfir, 
fárá a fi mentionat explicit ín text, era o figura impor- 
tantá ín fundalul comentariului. Deoarece cartea era 
putin polémica, caracterul ei este vádit tatonant si 
experimental. Cínd, la bátrínete, a reluat lucrarea ín 
Revizuiri, Augustin a simtit cá Interpretarea era prea 
ambigua si efemerá pentru a fi socotitá o carte utilá. 
Este foarte putin probabil ca cititorul modern sá fie de 
acord cu acest verdict nefavorabil. 

Disputa cu neoplatonismul apare si mai marcant in 
multe párti ale celor cincisprezece cárti din Despre 
Treime, lucrare pe care a terminat-o la saizeci si cinci 
de ani. Primele sapte cárti examineazá traditia Bise- 
ricii, intii in Scripturá, apoi la comentatorii si teologii 
consacrati. Capodopera cu acelasi subiect, scrisá cu o 
generatie ín urmá de Hilarius de Poitiers, 1-a impresionat 
enorm. Una din principalele chestiuni abórdate atit de 
Hilarius, cit si de Augustin era legatá in special de Arius, 
paroh in Alexandria la ínceputul secolului al IV-lea. 
Arius a stirnit o controversá majorá cu o tezá conform 
cáreia doctrina Triadei divine se poate impáca cu 
monoteismul, admitind, sau chiar militind pentru, sub- 
ordonarea metafizicá si moralá a Fiului fatá de Tatál. 
Augustin simtea cu anumitá índreptátire cá argumén¬ 
tele antiariene ale scriitorilor dreptei credinte, inclu- 
siv ale celor mai buni teologi greci din secolul al IV-lea, 
fuseserá mai putin eficace si putemice decit ar fi trebuit 
sá fie. Ei fácuserá prea multe concesii de principiu 
modului de gindire al lui Arius. Ultímele opt cárti cer- 
ceteazá posibilitatea de a intelege „trei in unul“ printr-o 
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serie de analogii luate din psihologia omului. Cele douá 
jumátáti ale lucrárii corespundeau asadar antitezei 
dintre credintá si intelegere. 

Traditia dreptei credinte il respingea nu doar pe Arius, 
ci si notiunea rivalá asociatá unui eretic obscur din seco- 
lul al III-lea, pe nume Sabellius, conform cáreia Tatál, 
Fiul si Duhul sint termeni adjectivali ce exprima atri¬ 
bútele unui Dumnezeu unic. Pe scurt, el respingea ideea 
potrivit cáreia Tatál, Fiul si Duhul sint fie simple adjec- 
tive, fie substantive depline. Acest lucru i-a fácut pe 
necrestinii subtili ai epocii care isi puneau intrebári filo- 
zofice sá creadá cá doctrina Treimii sfida intelegerea 
rationalá. Chiar dacá se admitea cá „Dumnezeu“ este 
un mister sublim, acest limbaj párea o formulá neinte- 
ligibilá, o invocare aproape liturgicá, inaccesibilá ra- 
tiunii. Cind tema era adusá in discutie, intelectualii 
págini izbucneau in ris. 

Augustin a demonstrat fárá efort cá ideea de a fi 
deopotrivá unui si trei este atit de lesne de inteles, incit 
simpla reflectie asupra naturii personalitátii umane ofe- 
rá un exemplu imediat. Introspectia dezváluie o triadá 
a fiintei, cunoasterii si vointei. Aceste trei operatii sint 
intercorelate mutual si au aceeasi semnificatie. Mai 
existá si alte tríade, precum memoria, inteligente, voin- 
ta; sau mintea, cunoasterea si iubirea; sau cel care 
iubeste, cel iubit si iubirea care ii leagá. Totusi, pentru 
Augustin, nici una dintre ele nu oferá o scará usor acce- 
sibilá cátre Dumnezeu, a cárui imagine in om nu se 
gáseste doar in trup, ci si in minte, in libértate, ratiune 
si constiinta de sine. Analogiile ráspundeau fárá drept 
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de apel criticilor care pretindeau cá „trei ín unul“ este 
un nonsens absurd. Dar flexibilitatea si polisemia lor sint 
prea importante pentru ca mintile noastre sá poatá trans¬ 
iera aceste concepte lui Dumnezeu. Cea mai apropiatá 
si mai potrivitá analogie se aflá in cea de-a cincispre- 
zecea carte (ultima), in unitatea intima a gindirii, vorbirii 
si vointei, in afinitatea dintre cunoastere si iubire. 

„Analogia“ a fost un termen care, pentru Augustin 
si contemporanii sai, nu insemna o asemánare vaga, 
ci mai degrabá ceva exact si matematic. El avertiza 
intr-un loe cá in discutia despre Dumnezeu analogia, 
fiind prea exacta, sfirsea prin a fi antropomorfa (S 52). 
Augustin considera de la sine inteles unitatea mintii 
si a actiunilor acesteia. El nu pretindea cá mintea pose- 
dá facultáti independente sau párti care nu comunicá 
intre ele. Totusi, sub presiunea cáutárii „vestigiilor“ 
si „urmelor“ Sfintei Treimi in sufletul omului, se poate 
considera cá limbajul augustinian sugereazá uneori 
existenta unor párti evasiindependente ale sufletului. 
Faptul ii dezváluia dificultatea teologicá: nu a putut 
gási nici un termen care sá explice ciar distinctia intre 
Tatál, Fiul si Sfintul Duh. In lucrárile legate de lume, 
ei sint nedespártiti. íncepind cu Tertullian — sfirsitul 
secolului al II-lea —, teología latiná vorbea despre „trei 
personae intr-o substantá“ (acest ultim termen nu avea 
in mod necesar conotatii materiale). Cuvintul persona 
a intratin uz deoarece Tertullian a gásit in Vechiul Tes- 
tament — de exemplu in Ps. 2 — pasaje pe care le pre- 
zenta drept dialog intre dramatis personae. 
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„Substantá“ era un cuvint pe care Augustin il soco- 
tea acceptabil (cu anumite rezerve) ca termen pentru 
Fiinta metafizicá transcendentá, de vreme ce nu implica 
faptul cá in Dumnezeu exista atit substantá, cit si acci¬ 
dente. Dar ideea de „trei persoane“ il punea pe ginduri. 
Dumnezeu transcende orice numár si nu poate fi nu- 
márat. Poate cá cineva spune „trei“ fárá a ráspunde la 
intrebarea: „Trei ce?“. Sintagma „trei persoane" fusese 
mult timp veneratá in traditia comunitará a Bisericii, iar 
Augustin o respecta atit in filozofie, cit si in teologie. 

Utilizind limbajul aristotelic, Augustin a observat 
cá termenii Tatál si Fiul sint cuvintele care exprimá o 
relatie si a propus: Treimea este una din relatii — nu 
una din substante; Tatál este izvorul sau principiul 
Dumnezeirii, Fiul este cel „náscut“ (adicá relatia lui 
cu Tatál este inerentá unitátii divine, nefiind in analo- 
gie cu dependenta ordinii create contingente); Sfintul 
Duh „purcede“ — cuvintul provenea din Evanghelia 
dupáloan. 

Teología latiná a generatiei dinainte de Augustin 
(Hilarius de Poitiers si Ambrozie de Milano) vorbiserá 
despre Duhul Sfint care purcede de la Tatál si de la 
Fiul. Un crez grecesc acceptat la Conciliul de la Con- 
stantinopol (381) spunea „purcede de la Tatál“; in 
Conciliu nu existau reprezentanti occidentali, si astfel 
s-au luat decizii canonice ostile Apusului. Despre faptul 
cá acolo s-a aprobat un crez s-a aflat in Occident dupá 
ce trecuserá mai mult de douázeci de ani de la moartea 
lui Augustin. Asadar, el nu avea nici un motiv in a ezita 
sá afirme cá Duhul purcede de la Tatál si de la Fiul. 
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El credea cá acest mod de a vorbi ímpiedica intelegerea 
Treimii ca Triada alcátuitá din elemente inegale si, 
deopotrivá, puneamai mult accent pe unitatea lui Dum- 
nezeu decit pe formula greceascá. Incetul cu incetul, 
formula lui Augustin a pátruns in crezul liturgic apu- 
sean. Patru secóle mai tirziu, acest aspect a márit dis¬ 
tanta dintre crestinismul rásáritean grec si cel apusean. 
Occidentul medieval a sustinut inserarea sintagmei „si 
de la Fiul“ ( Filioque ) in Crez, considerind-o bazatá pe 
autoritatea papalá. In secolul al XVI-lea, crestinii apu- 
seni despartid de Roma continuau sá foloseascá for¬ 
mula augustinianá in locul textului conciliar originar. 
Pe de alta parte, minástirile catolice din sudul Italiei 
nu au preluat adaosul augustinian. 

Lucrarea lui Augustin despre Treime a avut o influen- 
tá profunda asupra conceptelor occidentale de perso- 
nalitate. Porfir crezuse cá tóate súdetele fac parte din 
„sufletul-lumii“, sursa intregii energii si vitalitáti din 
universul fízic. In tinerete, Augustin folosise notiunea 
de suflet-al-lumii. Spre sfirsitul vietii nu a spus niciodatá 
cá o astfel de entitate nu existá, dar considera cá se pripise 
in tinerete cind afirmase cá existá: „Pentru noi Dumne- 
zeu nu este lumea asta, chiar dacá existá sau nu un su¬ 
flet-al-lumii. Dacá el existá, Dumnezeu este cel care 1-a 
creat. Dacá nu existá, lumea nu poate fi zeul nimánui, 
deci nici a fortiori al nostru. Dar chiar dacá nu existá un 
suflet-al-lumii, existá o fortá-vitalá care se supune lui 
Dumnezeu si care lucreazá prin ingerí 11 (R i. 11.3). 

A face din lume un zeu nu era singura problemá. 
Limbajul lui Porfir nu tindea sá localizeze individu¬ 


al 



AUGUSTIN 


atia ín suflete, ci ín diferentierea fizicá. La Augustin, 
fiecare suflet este distinct, avind un destín propriu in 
intentia luí Dumnezeu. Mai mult, el considera cá noti- 
unea bíblica de Dumnezeu se sitúa in afara traditiei 
platonice din pricina accentului pus pe vointá, pe ceea 
ce este creativ, original, unic. Astfel, termenul perso- 
nalitate nu insemna doar caracterul imaterial, interior 
al fiintei umane, ci si ceea ce este distinct si neimpártit. 
Definida clasica data de Boethius persoanei — „sub- 
stanta individúala a fiintei rationale“ — expliciteazá 
detaliat ceea ce era implicit la Augustin. 

Conceptul de Triada suprema aflata in punctul cel 
mai inalt al ierarhiei fiintei nu era o notiune care putea 
fi luatá in deridere de neoplatonicieni, fárá a cádea 
intr-o inconsecventá disperatá. Plotin si Porfir au folosit 
o astfel de schemá in metafizica Unului, a Intelectului 
si a Sudetului-Lumii. Aceasta ajutá la explicarea mo- 
tivului pentru care, in Despre adevárata religie, 
Augustin a socotit cá doctrina conform cáreia 
Dumnezeu este Treimea reprezintá un adevár usor ac- 
cesibil ratiunii filozofice, in timp ce intruparea poate 
fi inteleasá doar in umilinta credintei. Chestiunea re¬ 
flecta tenacitatea lui Augustin de a sustine supozitia 
crestiná conform cáreia curgerea nestávilitá a istoriei 
reprezintá stadiul autorevelárii divine; Cuvintul min- 
tuitor adresat de Dumnezeu omului s-a fácut trup in 
momentul crucial si focal al acestuia intr-o viatá isto- 
ricá personalá, fiind márturisit printr-o si intr-o comu- 
nitate vizibilá in istorie. Desi era platonician, Augustin 
nu credea cá mintuirea se limiteazá la abstractii atem- 
porale. Asadar, avea nevoie de o conceptie despre isto- 
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rie care sá proviná din si sá ii exprime convingerea re- 
ligioasá, de o interpretare care sá ofere simultan o jus¬ 
tificare a credintei in providentá in ciuda tuturor 
catastrofelor experientei istorice, in ciuda imposibilitátii 
de a adopta altceva decit o sumbrá estimare a conditiei 
prezente a naturii umane. 

Augustin socotea istoria obiectul unei cunoasteri 
mundane ( scientia ) foarte diferite de inalta intelepciune 
(. sapientia ). Dar despártirea platónica a celor douá lumi, 
a simturilor si a mintii, putea fi depásitá numai prin 
aplicarea conceptului crestin de istorie, un fel de scará 
tainicá pe care Dumnezeu o poate folosi pentru a inálta 
sufletul de la viata activa la cea contemplativa, de la 
temporal la etern, printr-un Isus al istoriei care devine 
un Cristos al credintei (F 12.26; T xiii.24). Prin el pásim 
pe calea ce duce la contemplarea etemitátii neschim- 
bate (S 88). 



9 

Cetatea lui Dumnezeu 


Conflictul argumentelorintre intelectualii págini din 
Antichitate si crestinism a inceput in secolul I (vezi 
Fapt. 17). La atacul páginului Celsus, formulatin se¬ 
colul al Il-lea, aráspunsOrigenein secolul al III-lea. 
La rindul lui, Porfir 1-a atacat pe Origene. Dupa época 
lui Constantin, toti impáratii, cu exceptia lui Iulian 
—fire sensibilá, a si tráit putin —, au recunoscut cres- 
tinismul. Dar majoritatea aristocratilor si a proprieta- 
rilor de pámint bogad, precum si táranii aflati pe 
terenurile acestora au ramas fideli cultului politeist. Dar 
intelectualii nu mai credeau in vechile mituri: zeii ado¬ 
rad in temple erau luati in deridere in teatre si demone- 
tizati mai mult sau mai putin políticos in sable unde 
aveau loe prelegerile. Riturile erau cái cunoscute de a 
pástra puterile ascunse vederii in limite favorabile. Ne- 
glijarea lor ducea cu sigurantá la foamete, secetá, mo- 
limá, infringere militará. Abandonarea lor insemna cá 
exista o ratiune de a urma o cale superioará. Cit pri- 
veste problema frecventárii templului, neoplatonicienii 
erau impartid. Pentru muid conta doar purificarea inte- 
rioará a sufletului; sacrificiile, cultul idolilor si cere- 
moniile de orice fel erau manifestad exterioare, in cel 
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mai bun caz simboluri. Pentru altii, vechile rituri erau 
si deveneau din ce in ce mai importante pe másurá ce 
erau atacate de crestini. Neoplatonicienii secolului 
al IV-lea erau mult mai dedicad unui ritualism obsesiv, 
insotit in anumite cazuri de fenomene miraculoase 
pentru justificarea convingerilor. Ei actionau intr-un 
mod care parea sá confirme identificarea pe care o 
fáceau crestinii intre cultul págin, vrájitorie si ocultism. 

Dupa cum am vázut, in privinta cultului, Porfir era 
ambiguu: pe de o parte, admitea cá vechile rituri aveau 
in spate prestigiul unei traditii imemoriale, putind indu- 
pleca spiritele malefíce; pe de alta parte, era dezgus- 
tat de sacrificiile animale. 

Cam in perioada hirotonirii lui Augustin, politica 
imperialá a emis o serie de edicte prin care se inchideau 
temple si se interziceau sacrificiile pagine. Efectul a 
generat o urá mocnitá fatá de Bisericá. Au izbucnit 
multe ráscoale anticrestine care au adus pierden masive 
de vieti omenesti si pagube materiale. La Roma, in 
anuí 410, aristocratii págini au oficiat sacrificii 
speciale pentru a-i indepárta pe gotii lui Alaric, in timp 
ce clerul crestin solicita interventia Sfintului Petru, a 
Sfintului Pavel, a Sfintului Laurentiu si a altor sfinti 
patroni ai orasului. Alaric a prádat orasul, dar soldatii 
lui au respectat bisericile. Crestinii credeau cá dezas- 
trul s-a datorat existentei unui numár prea mare de 
págini, iar páginii ii acuzau pe crestini cá ii neglijeazá 
pe vechii zei si se intrebau de ce s-au inmultit cata- 
strofele in vremurile crestine. Cáderea cetátii eterne 
in 24 august 410, eveniment de importantá mai degrabá 
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simbólica decit politicá, a provocat o discutie asupra 
providentei divine in istorie si o dezbatere pe tema 
prábusirii Imperiului Román datoritá crestinismului. 
Impotriva acestei dispute Augustin a scris Cetatea lui 
Dumnezeu, „o lucrare ampia si laborioasá“, ( magnum 
opus et arduum), dezvoltind teme care apáruserá in 
Adevárata religie ; textul fusese conceput pe cind era 
laic, dar a fost regindit intr-o perspectiva mult mai 
inaltá. 

Titlul era inspirat din Psaltire si a fost ales pentru 
contrastul sensibil cu República lui Platón si República 
lui Cicero, — párti ale lucrárii augustiniene fiind in dis¬ 
puta permanentá cu celelalte douá. Scrierea celor douá- 
zeci si douá de cárti ale lucrárii a durat treisprezece ani. 
A inceput-o cind avea cincizeci si nouá de ani si a in- 
cheiat-o la saptezeci si doi. 

Primele cinci cárti ráspundeau politeistilor care pre- 
tindeau cá numai vechii zei protejeazá interésele ro¬ 
mane. Dar oare nu cumva zeii erau pur si simplu oameni 
zeificati? Augustin a folosit in extenso studiul antic 
despre religia romaná scris de celebrul savant Varro, 
suprasaturat de eruditie si plictisitor, referitor la cele 
mai banale aspecte ale cultului págin. Ne-am putea 
intreba de ce a compilat descrierea politeismului dintr-o 
carte scrisá cu cinci secóle inainte, in loe sá redea ce 
se intimpla in Africa cu numai citiva ani in urmá. Poate 
cá, pentru a se apára, intelectualii págini din vremea 
lui manifestau un interes deosebit pentru lumea anticá, 
cum reiese din comentariul la Visul lui Scipio sau in 
Saturnale, lucrári scrise de Macrobiu. Argumentul lor 


136 



CETATEA LUI DUMNEZEU 


impotriva crestinismului sustinea cá aceastá religie nu 
continuá traditia anticá. Augustin si-a propus sá arate, 
din perspectiva autoritáti lui incontestabile, cit de nein- 
spirat si deconcertant era „materialul“ antic. 

Cártile vi-x se adresau mintilor neoplatonice care 
reinterpretau traditia politeistá, socotind-o o cale de 
purificare, zeii fiind mediatori intre omenire si cele mai 
inalte tárimuri. Scrierile platonice ale africanului Apu- 
leius ofereau multe texte pentru dezbatere. 

Augustin era constient cá discutiile amiabile dar cri- 
tice despre platonism ii vor soca pe entuziastii con- 
temporani care il tratau pe Platón drept autoritate sacrá, 
in ale cárui scrieri nimic nu trebuie modificat nicioda- 
tá. Dar in Porfir a descoperit un modemist care a rein- 
terpretat radical traditia platónica, aducind-o foarte 
aproape de crestinismul pe care acesta il ura. 

Augustin a respins imperialismul román, suficiente 
de sine stoicá si (in ciuda admiratiei adinci si inda- 
toririi) autopurificarea neoplatonicá, socotindu-le for¬ 
me de exprimare a mindriei. El considera cá tensiunea 
ultimá a umanitátii nu este cea dintre patimá si rati- 
une, cáci ambele puteau fi in egalá másurá purtátoarele 
afirmárii de sine. In cea de-a paisprezecea caríe din Ce- 
tatea lui Dumnezeu, Augustin apára emotiile, considé¬ 
rate in intentia creatorului componentele bune ale naturii 
umane, dar ataca ideea stoicá conform cáreia emotia 
trebuie suprimatá. Iubirea era o pulsiune umaná funda- 
mentalá; ea trebuie indrumatá corect, adicá spre 
Dumnezeu si aproapele nostru. Vechiul ideal umanist 
era ináltarea demnitátii omului la rangul demnitátii 
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divine. lar pentru a implini acest deziderat, Porfir reco¬ 
manda in Despre intoarcerea sufletului eliberarea de 
tot ce este corporal. Augustin a refuzat sá aseze rádá- 
cina ráului in trup. Pe de alta parte, considera cá este 
o iluzie sá crezi cá Binele suprem uman poate fi dobin- 
dit in aceastá viatá si poate fi gásit in máretele reali- 
zári sociale, cultúrale sau tehnologice. Binele suprem 
uman constá in viata etemá in si aláturi de Dumnezeu. 
Aceasta nu implicá o respingere a valorilor din aceastá 
viatá, dar le relativizeazá. 

Unele pasaje din Cetatea lui Dumnezeu lasá impre- 
sia cá Augustin a discreditat complet Imperiul Román 
si tóate instituíale politice, socotindu-le organizatii 
insetate de putere, create de cei influenti pentru a do¬ 
mina si a oprima in fárádelege. Desigur, paginile sum- 
bre ale lui Sallustiu referitoare la luptele de exterminare 
ale istoriei republicane romane 1-au influentat pe Au¬ 
gustin; el citeazá si sanctioneazá sentinta sarcasticá a 
lui Sallustiu potrivit cáreia societatea romaná se 
caracteriza prin belsugul privat si mizeria publicá. 
Cicero (victimá a luptelor de exterminare) observa cá 
orice societate organizatá trebuie sá aibá un sistem de 
legi si trebuie mentinutá laolaltá de interese reciproce 
si interdependentá. Dar istoria romaná nu a incetat sá 
fie un sir de cuceriri agresive. Cum ar putea sá invingá 
justitia intr-o societate politeistá? „Dacá dispare spi- 
ritul de dreptate, ce altee va sint regatele decit niste puteri 
tilháresti care se bizuie numai pe rázboaie tilháresti ?“ 
(CD iv.4). 
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Dar íncepuse era crestiná. Oare dreptatea putea fi 
ínfáptuitá de un impárat care márturiseste adevárata 
credintá ín Dumnezeul unic arátat ín Cristos? Tínárul 
Augustin seria din cind in cind ca si cum ráspunsul la 
intrebare era, sau putea fi, afirmativ, ca si cum conver- 
tirea la crestinism aducea cu sine regenerarea unei so- 
cietáti obosite si bolnave, fácind posibil un „imperiu 
echitabil“ (E 138.4); ca si cum, prin legislada imperi- 
alá ce sustinea Biserica Católica impotriva cultului 
págin si disidentei schismatice (donatismul, de exem- 
plu), imperiul devenea „un imperiu crestin" (GC ii. 18). 
(Aceastá ultima expresie apare o singurá data in nu- 
márul impresionant de scrieri ale lui Augustin, dar 
ideea este implicitá in mai multe locuri, de regula in 
forma „lumea crestiná".) Dacá asa stau lucrurile, nu era 
obligatoriu ca orice guvemare de acest fel sá mono- 
polizeze puterea si increderea si sá incerce sá anihileze 
Biserica, socotind-o o amenintare pentru propria suve- 
ranitate. Mai mult, Sfintul Pavel (Rom. 13) a oferit un 
sprijin autoritar in evaluarea favorabilá a guvernárii 
numind-o instrument providencial al ordinii — dacá nu 
duce in paradis, cel putin blocheazá drumul spre iad. 

In Cetatea lui Dumnezeu, Augustin nu a mai folosit 
cuvinte atit de optimiste cu privire la structurile politice. 
Convertirea lui Constantin a fost cit se poate de bine- 
venitá, dar nu a inaugurat mileniul. Cea de-a nouá- 
sprezecea carte analizeazá similitudinea dintre valorile 
cetátii pámintesti si ale cetátii ceresti. Evident, valori¬ 
le laice sint complet diferite de cele sacre, precum este 
Babilonul de Ierusalim. Cetatea páminteascá, organizatá 
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intru putere si bunástare, confort si plácere, se aflá la 
polul opus fatá de cetatea cereascá. Valorile cetátii lui 
Dumnezeu sint cáutate chiar in aceastá viatá prin mij- 
locirea Bisericii care, la acel nivel, se poate identifica 
(Mat. 13) cu impárátia lui Dumnezeu. Dar, desi dife¬ 
rente are o dimensiune cu adevárat apocalíptica, ambele 
cetáti se ocupa de douá lucruri pe care le au in común, 
dreptatea si pacea, desi prin aceste cuvinte ele nu inte- 
leg totdeauna exact acelasi lucru. 

Cit priveste dreptatea, cetatea lui Dumnezeu era evi- 
dent destinatá sáracilor. Augustin a observat cá cei mai 
aprigi apárátori ai páginismului erau in general sus- 
tinátorii vechii ordini sociale, in care „cei nevoiasi se 
plecau in fata bogátasilor“, iar „cei atotputemici ii subju- 
gau pe cei neputinciosi“ (CD ii.20). El si-a dat seama 
cit de insuficiente erau pomenile oferite direct si cutía 
milei pentru multimea nevoiasilor hrániti zilnic cu supa 
sáracilor. Lipsurile erau prea mari pentru a fi acoperite 
altfel decit prin redistribuirea taxelor (CD v.17). 

Cind vreun intelectual págin sustinea cá Predica de 
pe Munte nu poate fi pusá in aplicare fárá a determina 
cáderea Imperiului, Augustin ii ráspundea nestingherit 
cá pedeapsa dupá faptá nu reprezenta o cale prin care 
societatea functioneazá si, in consecintá, principiile lui 
Cristos erau legate de fericirea si linistea lumii laice. 
O societate bogatá obsedatá de avere si putere eraincer- 
catá de tóate temerile, mindriile si invidiile diabolice 
care ii caracterizeazá pe cei foarte bogati. Cu o remar- 
cabilá clarviziune asupra celor ce urmau sá se intim- 
ple in Occident cu generada care urma dupá el, 
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Augustin a sugerat cá lumea ar fí mai buná dacá marele 
si mindrul Imperiu s-ar impárti intr-un numár de State 
mai mici (CD iv.15). ín impárátia lui Dumnezeu era 
loe atit pentru goti, cít si pentru romani. 

Limbajul lui Augustin i-a iritat pe aplogetii Impe- 
riului. Era constient cá imperiile apar si dispar. Nu 
credea cá Imperiul Román era condamnat, cum decla- 
rau unii pesimisti contemporani. Roma va cádea doar 
o datá cu romanii. Oamenii blestemau timpurile in care 
tráiau; „dar faptul cá timpurile sínt bune sau rele de- 
pinde de calitatea moralá a vietii personale si sociale, 
adicá de noi“ (S 80.8). El observa cá flecare generatie 
socoteste cá vremurile in care tráieste sint deosebit de 
amare (S 25), cá moralitatea si religia nu au fost nici- 
odatá intr-un declin atit de evident, cá valorile civi- 
lizatiei nu au fost nicicind mai amenintate. Credea cá 
datoria lui era sá atace fatalismul si sá trezeascá in 
oameni un sentiment al responsabilitátii dacá lucrurile 
se inráutáteau. Oamenii ar putea avea un cuvint de spus 
in ce urma sá se intimple. 

Augustin nu a definit „pacea“ cátre care atit Biseri- 
ca, cit si Imperiul názuiau in termeni pur politici ori 
civili, ca simplu rezultat al unui compromis frágil si 
trecátor in nesfirsita luptá pentru putere. El era sigur 
cá doar o guvemare putemicá poate asigura oamenilor 
pacea si le poate permite sá tráiascá fárá teama de 
tulburári sociale. El trata dreptul román, pe care il cu- 
nostea destul de bine, cu profund respect, considerindu-1 
indispensabil pentru coeziunea societátii. De exemplu, 
nimeni nu trebuie sá-si facá dreptate singur cind este 
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atacat de un tilhar. Legea si guvernarea sint necesare 
din cauza pervertirii, lácomiei si decáderii antisociale 
a omului. lar aceastá decádere este atit de profunda, 
incit nu poate exista o pace adeváratá fárá harul mintu- 
itor al lui Dumnezeu. Temeiul pácii este acea dreptate 
care ii da fiecáruia ce i se cuvine. Adevárata pace si 
adevárata dreptate se aflá dincolo de aceastá lume, asa 
cum este si cum va fi, si apartin unui ordin superior 
al vointei lui Dumnezeu. Dupa cum se stie, numárul 
cetátenilor ale cáror vieti primesc harul nu depáseste 
o minoritate foarte redusá, insá aceastá minoritate poate 
avea o importantá crucialá. Augustin a inteles cá o 
guvemare este mai eficientá ín eradicarea viciului decit 
in stimularea virtutii. Responsabilitatea primordialá a 
guvernantilor era aceea de a veghea asupra protectiei 
subiectilor, asupra ordinii publice, asupra confortului 
fizic si prosperitátii, poate chiar asupra felului in care 
se distreazá oamenii. Dar aceasta nu excludea o respon- 
sabilitate fatá de virtutea civicá. Dacá un procónsul sau 
un magistrat era crestin, avea datoria religioasá si pu- 
blicá de a sprijini bunátatea, adevárul si pe cei indrep- 
tátiti sá le ráspindeascá. 

Augustin nu a scris niciodatá despre problemele 
politice fárá a fí constient de faptul cá sistemul trebuie 
sá se intemeieze pe prezumtia conform cáreia lácomia 
omeneascá va duce la un haos imens dacá nu existá 
restrictii si sactiuni. Totusi, el continua sá creadá cá 
lumea ii apartine lui Dumnezeu; lumea lui Augustin nu 
era la fel de ingrozitoare ca lumea lui Thomas Hobbes, 
el sustinea cá autoritatea unei bune guvernári si legis- 
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latii nu depinde numai de fortá, ci si de necunoasterea 
bazei ei morale — prin urmare o umbrá sau o imagi¬ 
ne a adeváratei justitii: „legea eterna". Pentru el, gu- 
vemarea era o exemplificare a principiului providencial 
al ordinii impuse asupra fortelor subminatoare dezlán- 
tuite prin Cádere. In acest sens, ordinea nu poate sá 
anihileze un lucru gresit, ci doar sá adapteze rául scopu- 
rilor dezinteresate si bune — de exemplu sclavia si 
proprietatea privatá. 

Dominada unui om asupra celuilalt poate f i un abuz, 
dar este rául cel mai mic dintre cele douá, alternativa 
fiind anarhia si „fiecare pentru sine“. Augustin ura 
comertul cu sclavi. De cite ori putea, folosea fondurile 
bisericii pentru a-i elibera pe sclavii oprimati in únele 
gospodárii. Odatá, oamenii lui au participat direct la 
o actiune de eliberare a sclavilor aflati pe o corabie, 
in port laHippona, iar fondurile Bisericii au fost folo- 
site pentru a-i despágubi pe proprietarii indurerati. Era 
greu sá-i opresti pe párintii nevoiasi sá-si vindá copiii. 
Odatá, Augustin a fost pus intr-o situatie delicatá de 
un fermier destul de instárit care isi vindea soda; cind 
Augustin 1-a admonestat, omul a ráspuns cá preferá 
banii. Dar sclavia nu era un ráu incorigibil in cazul in 
care sclavii erau mai bine imbrácati, hrániti si adápostiti 
decit lucrátorii liberi remunerad, ce constituiau marea 
majoritate a fortei de muncá. 

Ordinea era atit de importantá, incit chiar un impárat 
ráuvoitor, dar legitim, trebuia ascultat. Cel care il urmea- 
zá pe Cristos trebuia sá-si supuná trupul vointei cezarului, 
iar mintea si sufletul vointei lui Dumnezeu. Desi, „ase- 
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meni cálátorului aflat intr-o tará stráiná“ (CD xix.17), 
participarea lui la viata politicá, dacá se face potrivit 
aptitudinilor, nu trebuie sá se reducá la un consim- 
támint pasiv, ci la o indatorie realá. Societatea are ne- 
voie de oameni integri atít ín serviciul public, cit si ín 
comert; oameni care sá aibá curajul de a face fatá co- 
ruptiei de tip mafiot si amenintárilor celor puternici si 
bogati. Remarcile lui Augustin aratá cá asemenea oa¬ 
meni erau putini la numár. 

Pentru constiinta crestiná, dreptul penal si serviciul 
militar creau cele mai problematice domenii de decizie 
moralá. Augustin impártásea conceptia aproape uni- 
versalá a Bisericii primare conform cáreia tortura si 
pedeapsa capitalá erau inacceptabile intr-o comunitate 
cultivatá in spiritul pretuirii crestine a omului. Se poate 
spune „aproape universalá“ deoarece mai exista o idee, 
apáratá de un jurist crestin anonim la sfirsitul secolu- 
lui al IV-lea, conform cáreia, intr-un imperiu crestin, 
codul penal ar trebui sá urmeze legea talionului din 
Vechiul Testament si sá fie, in ansamblu, mai strict 
decit dreptul román tradicional; inEvul Mediu, aceastá 
micá scriere a fost cititá de multá lume. Augustin se 
opunea vehement torturii, frecvent aplicatá in proce- 
durile penale si in procésele de trádare; tortura ii fácea 
pe oamenii nevinovati sá márturiseascá fapte pe care 
nu le comiseserá, lásindu-i mutilati pentru totdeauna. 
El credea cá pedeapsa capitalá este incompatibilá cu 
intentia de indreptare; mai mult, se comiteau uneori 
si greseli. Dar cit priveste serviciul militar, el era mai 
putin riguros. Augustin accepta cá, in legitimá apárare 
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sau pentru recuperarea unui bun furat, forta putea fi 
legitimatá. Oare nu Cicero a fost cel care a sustinut cá 
rázboaiele trebuie duse doar in legitima aparare sau 
pentru pástrarea onoarei? Pentru Augustin, rázboiul nu 
era o metodá potrivitá de aplanare a conflictelor si 
impártásea speranta cá in era crestiná rázboiul putea 
fi oprit. Dar recunostea cá vor continua sá existe agre- 
siuni nedrepte in fata cárora va trebui sá se reziste de 
dragul valorilor pretuite de crestinism. Cind membrii 
triburilor sahariene au atacat asezárile romane, el i-a 
scris comandantului militar crestin indemnindu-1 sá so- 
coteascá reprimarea jefuitorilor o indatorire religioasá. 

Totusi, Augustin credea cá restringerea ostilitátilor 
in limite rezonabile este o necesitate atit religioasá, cit 
si politicá. Omenia cerutá de religie era corectá si din 
punct de vedere politic. Dat fiind cá rázboaiele erau 
uneori necesare, ele trebuiau duse cu un asemenea res- 
pect pentru omenire, incit adversarul sá nu aibá senti- 
mentul cá a fost umilit, sá nu aibá resentimente care 
ar putea sádi germenii unui nou conflict. Prizonierii 
nu trebuie niciodatá omoriti (cum se proceda in ráz¬ 
boaiele din vechime). Dacá totusi un soldat lupta intr-un 
rázboi socotit nedrept, constiinta ii era achitatá prin 
aceea cá trebuia sá se supuná ordinelor. Dar principii- 
le generale ale codului penal intern intr-un imperiu de 
drept se aplicau in aceeasi másurá conflictelor intre 
State. 

Asemeni lui Platón si Aristotel, Augustin nu con¬ 
sidera chestiunile politice complet sepárate de cele 
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etice, chiar dacá nu credea c á lumea laica este capabi- 
lá sá intemeieze o societate cu adevárat dreaptá. 

In Cetatea lui Dumnezeu exista pasaje in care Roma 
este capul simbolic al comunitátii pámintesti aflate in 
ghearele fortelor satanice, in timp ce Biserica este cel 
putin o anticipare a cetátii lui Dumnezeu. Vechii anti- 
teze apocaliptice i-a fost redatá intreaga fortá prin intro- 
ducerea supozitiilor de „laicizare“ in sensul ipotezei 
potrivit cáreia religia este tárimul unor preocupan ne- 
semnificative in raport cu preocuparea majorá a lumii 
pentru putere, onoare, bogátie si sex. Dar exista texte 
in care Romei i se conferá o semnificatie pozitivá in 
privinta intentiei manifestate de Dumnezeu fatá de 
aceastá lume, considerindu-se cá Biserica vázutá nu 
reuseste sá implineascá intentiile divine datoritá com- 
promisurilor incheiate cu lumea laicá. Augustin era 
sigur cá o convertiré la crestinism ar atenúa únele pro- 
bleme sociale si politice, desi nu putea oferi solutii 
imediate. Scrierile antidonatiste aratá cá el nu consi¬ 
dera „Biserica si Statul“ puteri sepárate. Desi era 
incredintat cá un conducátor crestin trebuie sá sprijine 
Biserica si sá treacá drept adversar al pácatului, ar fi 
fost foarte surprins de interpretarea canonistilor me- 
dievali conform cáreia imperiul trebuie condus de epis- 
copi avind un papá in fruntea lor. Augustin iubea cu 
ardoare Biserica, dar greselile fácute de membrii ei, 
atit clerici, cit si laici, i-au pricinuit momente de adincá 
mihnire. 

In finalul Cetátii lui Dumnezeu , Augustin a expus 
doctrina crestiná privitoare la Adevárurile Ultime: 
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cetatea pámínteascá si cetatea cereascá ísi ating apogeul 
in iad, respectiv in rai. Caracterul absolut al acestei ale- 
geri lipsite de nuante 1-a nelinistit. Biserica pámínteascá 
íi includea cu certitudine pe cei care au o devotiune 
si o bunátate consacrate, adeseori discrete, care intru- 
chipeazá conditia angelicá in aceastá viatá, dar si pe 
cei a cáror convertiré a avut, cel putin initial, o moti- 
vatie cit se poate de laicá: se temeau sá nu supere un 
stápin prea puternic, sau aspirau la mina unei doamne, 
sau sperau cá trecerea la crestinism le va aduce noroc 
in afaceri. Unii o fáceau in cáutarea sánátátii, si Au- 
gustin nu i-a desconsiderat niciodatá, desi cateheza ii 
inváta cá religia are teluri mai inalte. O mare parte a 
comunitátii afilíate bisericii lui Augustin erau „oameni 
cu inzestrare medie 11 . Pe temeiul credintei, cuceririle 
morale semánau mai mult cu lemnul de foc, cu finul 
sau cu pleava decit cu aurul sau argintul, capabile sá 
reziste focului purificator al judecátii lui Dumnezeu 
(1 Cor. 3). Ei se rugau ca Dumnezeu sá le ierte greselile 
si, pentru názuintele lor din viata de apoi, se bazau pe 
mila diviná invocatá in rememorarea euharisticá a 
izbávirii lui Cristos si pe mijlocirea Bisericii atit pentru 
vii, cit si pentru morti. Augustin nu era omul care sá 
fi sugerat vreodatá cá cererile etice ale crestinilor sint 
mai putin riguroase sau cá destinul in lumea de apoi 
nu este legat de conduita de pe pámint; dar recunostea 
cá, in rátácirea sufletului pe pámint si in viata de apoi, 
moartea trupului nu este decit una din intimplárile sur- 
venite pe parcurs. In aceastá viatá nimeni nu este lipsit 
de pácat in afará de Cristos; si dacá, „precum evlavia 
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o cere“, adáugám cá Maria nu a cunoscut de fapt paca- 
tul (N 42), Augustin presupunea cá ea nu s-a náscut 
ín afara pácatului originar, dar a fost ráscumpáratá de 
Fiul ei (P 34.3). De altfel, mizeriile cotidiene ale vietii 
din aceastá lume minjesc pe oricine (CD xx.6.1). 

Asadar, sfintirea este un proces de lungá duratá care 
continua. Dupa moarte vor exista cei al cáror „somn“ 
va fi tulburat de vise ce le vor intrerupe odihna (S 328.5). 
La Augustin, „iadul“ nu era un loe material, o conditie 
a sufletului orb si depártat de Dumnezeu. Páginii luau 
in deridere notiunea, socotind-o o sperietoare care ii 
face pe unii sá se indrepte catre Bisericá. Dar si filo- 
zofii platonicieni credeau cá nici un pácat nu rámine 
nepedepsit, cá existá pedepse si másuri disciplinare 
care remediazá lucrurile. Augustin era de acord cá pe- 
deapsa diviná este un remediu pentru toti cei care o 
primesc ca atare. 

Ar fi nepotrivit ca Cetatea lui Dumnezeu sá fie tra- 
tatá drept o expunere despre teoria politicá sau o filo- 
zofie a istoriei care intentioneazá sá descopere un 
model divin in cursul evenimentelor. De fapt, in multe 
locuri ale lucrárii, argumentul urmáreste sá arate cit 
de dificilá este descoperirea unui astfel de model. ín 
istoria omenirii, marile puteri apar si dispar, dar cauzele 
nu sint deloe limpezi. Imposibilitatea de a putea prezi- 
ce atit moartea, cit si deciziile vointei umane inseamná 
cá multe lucruri nu sint sigure. Credinciosul crede cá 
ceea ce este incoerent pentru mintea omului este coe- 
rent pentru Dumnezeu. Dezastrele pot miseá pe cineva 
piná la lacrimi, dar nu trebuie sá stimeascá nicidecum 
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mirarea (E 111.2). Augustin oferá mai multa sperantá 
individului decit institutiilor societátii, mult mai inclí¬ 
nate sá deviná vehiculele egotismului de grup. In orice 
caz, nici un platonician nu avea sentimentul istoriei, 
in sensul de proces suficient in sine si independent, cu 
cauze si efecte proprii remarcabile, cu scopuri inerente 
miscárii cauzale. 



10 

Natura si har 


ín al patrulea deceniu al vietii, ca reactie la maniheism, 
Augustin a pus accentul atít pe autoritatea Bisericii, 
cit si pe libertatea individului. Dar, chiar cind seria 
despre liberul arbitru, márturisea cá fárá harul mintu- 
itor al lui Dumnezeu omul cázut nu poate fi readus pe 
calea cea dreaptá. O astfel de recunoastere a slábici- 
unii nu ínsemna discreditarea ratiunii. Dialogul cice- 
ronian Hortensias continua sá-1 preocupe, mai ales ín 
problema contributiei ratiunii la gásirea fericirii. La 
virsta de saizeci si cinci de ani, deja matur, a mustrat 
ín scris un teolog autodidact si dogmatic care adop¬ 
tase o pozitie exclusiv fideistá si care credea cá ratiu- 
nea nu are Iegáturá cu credinta. „Sá pretuiesti nespus 
intelectul“ (intellectum valde ama, E 120.13), ii spunea. 
Era totusi sigur cá pácatul perverteste judecata si slá- 
beste tenacitatea vointei. Pácatul constrínge mintea la 
lucruri exterioare, departe de contemplarea realitáti- 
lor transcendente. De aici nevoia unei autoritáti care 
sá impuná „inceputul credintei“, dezvoltatá si consoli- 
datá apoi de ratiune. 

Dupá ce a devenit episcop, tema nevoii absolute a 
omului pentru har a cistigat rapid teren. Confesiunile, 
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scrise ín spirit antimaniheist, se íntemeiau pe ideea po- 
trivit cáreia omul pacatos, mutilat de egoism din fra- 
gedá pruncie, este prizonierul obisnuintelor, a doua lui 
natura. Doar harul poate restabili adevárata libértate. 
Prin urmare, „oricine ar fí cel care íti enumera Tie fap- 
tele sale pline de merit, ce altceva ar putea el sá-Ti 
enumere decit darurile Tale?“ (C ix.34 — formula pe 
care o repeta adeseori mai tirziu si pe care Conciliul 
din Trento* a preluat-o cu recunostintá in anuí 1547). 

Confesiunile au devenit o carte foarte cáutatá: i-au 
adus lui Augustin un numár mare de prieteni si a oferit 
criticilor pretextul unor obiectii suplimentare. Retorica 
sa exceptionalá era admiratá de aristocratii bogati ai 
Romei care au inceput sá inteleagá cá poti trece la cres- 
tinism chiar dacá esti román. Dar cartea presupunea 
totodatá cá pot fi iertate compromisurile morale. Dacá, 
asa cum a spus-o Augustin in repetate rinduri, castita- 
tea putea fi dobinditá numai ca dar divin, oare nu se 
putea manifesta tolerantá si intelegere fatá de viitorii 
credinciosi care socoteau o discipliná atit de severá 
foarte costisitoare? 

In jurul anului 400 tráia la Roma un ascet laic de ori¬ 
gine britanicá pe nume Pelagius, cunoscut drept con- 
silier spiritual in inalta societate. Criticind slábiciunile 
morale, s-a stabilit la Roma si a scris un comentariu 
la epistolele Sfintului Pavel, destinat partial sá previná 


* Primul Conciliu din Trento a fost convocat ín anuí 1545 
de papa Paul III si s-a íncheiat in anuí 1547 sub auspiciile papei 
Pi us IV. Conciliul a pus piatra de temelie a Contrarefomiei — 
vezi si infra, pp. 161 si 166 (n.ed.). 
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referirile maniheilor la ele. Traditia teológica crestiná 
rásáriteaná care a contribuit la formarea gindirii lui Pe- 
lagius era mult mai categórica in ce priveste natura 
umaná decit o estimase Augustin. Pelagius se temea atít 
de disperarea puterii umane de a asculta de poruñea lui 
Dumnezeu, cit si de harul lesne dobindit; simtea cá este 
de neconceput ca Dumnezeu sá porunceascá imposi- 
bilul. Dacá omul a ales, inseamná cá poate respecta 
poruncile, chiar pe cea mai dificilá dintre ele, cea care 
interzice adulterul. Esenta credintei crestine stá mai 
degrabá in actiunea moralá, decit in cultivarea autoin- 
dulgentá a tráirilor mistice. Oare sustinind cá fiecare 
a mostenit de la Adam o naturá viciatá nu submineazá 
orice actiune? A spune oamenilor cá vointa le este roa- 
sá piná la anihilare totalá era, potrivit opiniei lui Pela¬ 
gius, complet demoralizant. Nici un act nu putea fi 
socotit un pácat dacá nu era ales in mod deliberat. 
Pelagius explica universalitatea pácatului ca rezultat al 
deprinderii sociale care a urmat exemplului dezastruos 
dat de Adam. Evident, fárá ajutorul harului, pácáto- 
sul nu putea face tot ce voia, datoria lui fiind imitatio 
Christi. Harul ajutá, dar nu controleazá totul. Vislasii 
isi potduce bárcile la destinatie fárá vint si pinze, dar 
pinzele inlesnesc efortul. Trebuie sá existe un moment 
cind omul ia cu adevárat o hotárire, cind face cu ade- 
várat un efort si realmente realizeazá ceva care ii apar- 
tine intru totul. Doctrina potrivit cáreia orice lucru, 
inclusiv vointa, este un dar al harului ii párea lui Pe¬ 
lagius neputincioasá, chiar catastrofalá. 

Evenimentele care i-au adus pe Augustin si Pela¬ 
gius la un conflict deschis au avut loe treptat. Aspec- 
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tele asupra cárora cei doi erau de acord erau mult mai 
numeroase decít cele divergente. Amindoiconsiderau 
cá omenirea este incátusatá intr-o pácátoasá traditie 
socialá restrictiva. Pelagius sustinea cá pácatul nu este 
ereditar; asadar, prin liberul arbitru, putea fi evitat. 
Dumnezeu (spunea el) a dat legi morale pentru constiin- 
tá, liberul arbitru, iertarea pácatelor prin botez si pe- 
deapsá de indreptare; si, mai presus de tóate, sprijin prin 
har ori de cite ori exista o vointá adeváratá. Harul lui 
Dumnezeu te poate ilumina pentru a sti ce este bine, 
íti poate oferi un ajutor suplimentar, dar nu poate face 
chiar orice. Pe de alta parte, Augustin era sigur cá dacá 
omenirea ar fi scápatá din miná, dacá ar fi lásatá in 
voia ei, egotismul si perversitatea si-ar face de cap. 
Pentru Pelagius, pácatul si rául nu erau accidente nece- 
sare. Augustin credea cá ele nu s-au repetat dupá Cá- 
dere, arátind cum vointa naturalá se retrage din fata 
binelui si ráului absolute ca sá se poatá bucura. 

Amindoi considerau conditia umaná o suferintá ce 
se incheie prin moarte. Pelagius credea cá moartea este 
o necesítate biologicá. Augustin considera cá teama de 
moarte nu ar fi atit de generalá si de profundá dacá 
moartea nu ar fi o pedeapsá pentru pácatele comise. 

Convingerea lui Augustin cá nici o durere sau pier- 
dere nu este nemeritatá este inerentá preocupárii lui 
de-o viatá, legatá de justificarea providentei. Dacá pos- 
tulatul este aplicat lui Pelagius intermeni exclusiv indi¬ 
vidualista el poate duce la impresia cá Dumnezeu este 
un tiran absolut; dar oare de ce unii oameni se nasc 
diformi sau, altfel spus, cu defecte fizice? Augustin 
nu a acceptat niciodatá aceastá concluzie. Prin urmare 
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(spunea el), pentru a face parte din „gloata celor cá- 
zuti“, era suficient sá fii unul din urmasii lui Adam, 
deoarece aceasta íti bloca accesul la beatitudine — dacá 
nu intervenea, in mod milostiv, dar inexplicabil, harul. 
Cei care primesc mila pot doar sá fie recunoscátori 
pentru har, deoarece nu au fácut nimic ca sá-1 merite. 
Cei care nu primesc mila nu pot avea motive sá reclame 
o dreptate pe care toti urmasii lui Adam o meritá. Dar 
si ei il pot binecuvinta pe Dumnezeu pentru desfátárile 
acestei vieti. Desi nu se spune niciodatá cá cei nealesi 
sint predestinad osindei vesnice, Augustin era incli- 
nat sá se distanteze de dualismul maniheist, punind 
accentul pe libertatea lui Dumnezeu, nu pe libertatea 
omului (DP 19). Dumnezeu a permis, dar nu a hotárit 
de fapt pierderea pácátosilor. 

Dupá opinia lui, se intelege de la sine cá natura uma- 
ná, asa cum este ea constituitá, nu putea fi normalá, 
nu putea fi asa cum si-a dorit-o initial Creatorul. Inainte 
de Cádere, omul avea prin liberul arbitra puterea de a 
nu pácátui, si nici o slábiciune a vointei nu il impiedi- 
ca sá facá ce era bine. Dacá nu ar fi pácátuit, Adam 
si Eva ar fi fost nemuritori. Dar chiar in paradis, Adam 
avea nevoie de har (CD xiv.27), nu doar ca ajutor de 
pret pentru vointá, ci ca mijloc indispensabil. In prima 
interpretare datá cártii Facerii, combátindu-i pe mani- 
hei, Augustin a explicat pe scurt cele douá aspecte ale 
creadei omului, sugerind cá omul insufletit a putut 
primi suflarea diviná pentru a-si inálta sufletul la ni- 
velul spiritului. Aceasta ar atrage dupá sine faptul cá, 
si in paradis, harul supranatural era un adaos la uma- 
nitatea naturalá si cá acest har s-a pierdut prin Cádere. 
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Augustin credeacá Pelagius apara u n umanism se- 
mistoic, afirmínd idealuri márete, dar nereusind pe 
deplin sá coboare ín abisul inimii omului. Mai mult, 
desi Pelagius nu a avut o asemenea intentie, limbajul 
sáuii sugera lui Augustin cá, pentru mintuire, era sufi- 
cient exemplul uman al lui Cristos si cá, intr-adevár, 
tainele Bisericii nu ar fi de fapt necesare. Augustin i-a 
ráspuns cá, in ce ii priveste pe crestini, ei se grábeau 
sá-si boteze pruncii intru iertarea pácatelor. Conform 
ideii lui Augustin, practica universalá a botezului prun- 
cilor nu necesita nici un fel de justificare, fiind ilus- 
trarea supremá a suveranitátii harului electiv al lui 
Dumnezeu si precedínd orice initiativá din partea 
vointei individului — in nici un caz o recompensá pen¬ 
tru o názuintá sau o faptá buná. 

In acest ultim schimb de argumente, chestiunea in 
discutie relevá punctul major in care doctrina augus- 
tinianá a decáderii existentei morale a omului nece¬ 
sita un accent echilibrat pus pe puterea si pe nevoia 
mijloacelor obiective ale harului continut in tainele 
Bisericii. Harul se concentra asupra iertárii pácatelor, 
promisá si transmisá prin botez si innoitá in noua viatá 
prin euharistie. Erau remarcabile implicatiile referitoare 
la autoritatea Bisericii. 

Scriind despre liberul arbitru inainte de a deveni 
episcop, Augustin a emis o ipotezá potrivit cáreia prun¬ 
cii care mureau nebotezati nu-si aflau destinul nici in 
ceruri, nici in iad. Pelagienii 1-au acuzat pe Augustin 
cel de mai tirziu cá a abandonat aceastá idee inteleaptá, 
crezind cá un Dumnezeu milostiv si drept ar f i in stare 
sá trimitá nou-náscutii in iad dacá párintii lor nu 
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reuseau sáii boteze la timp. Augustin era de acord cá 
astfel de evenimente erau dureroase, dar nu se datorau 
nici soartei, nici norocului, deoarece ín lumea lui Dum- 
nezeu soarta si norocul nu exista (DP 31). Din loan 3, 
a dedus cá nici unul dintre cei care refuzau deliberat 
botezul nu putea ajunge in ceruri. Dacá nou-náscutii 
nebotezati sint condamnati, aceasta nu se datora unei 
alegeri personale, ci doar faptului cá urmasii lui Adam 
luau parte la o alienare colectivá. Necesitatea recunos- 
cutá a botezului dovedea pácatul originar, iar decáderea 
naturii umane demonstra necesitatea credintei si bote¬ 
zului. Este limpede cáin viziunea lui Augustin se con- 
topeau ideile biologice de ereditate cu ideea ráspunderii 
juridice a umanitátii. El si-a dat repede seama cá naviga 
pe o mare agitatá. 

Controversa pelagianá 1-a facut sá adopte pozitii pe care 
criticii contemporani si cei de mai tirziu le-au regretat. 

Printre acestia, Iulian, adept al lui Pelagius si epis- 
cop de Eclanum (lingá Benevento, in sudul Italiei), 
avea o staturá echivalentá celei augustiniene. Credea 
cá pesimismul african nu se potrivea bisericilor itali- 
ene. Augustin si-a dedicat ultimii ani ai vietii dispu- 
telor aprige cu Iulian: comentarii indreptátite erau 
impánate cu insulte indecente. Iulian a criticat limba- 
jul folosit de Augustin referitor la rolul sexualitátii in 
transmiterea vinovátiei. Lui Iulian i se párea cá Au¬ 
gustin rámine un maniheu incorigibil, mult mai influen- 
tat decit o credea de perioada celor zece ani petrecuti 
sub influenta lui Mani, urind lucrarea Creatorului, negind 
cá, dind omului liberul arbitru, Dumnezeu a „emanci- 
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pat“ omenirea pentru ca aceasta sá poatá sta pe pro- 
priile picioare. 

Augustin s-a apárat cu indirjire. Credea cá ideea lui 
este justificatá de felul in care tóate fíintele omenesti 
prívese sexul ca sursá de neintelegere personalá si so- 
cialá. La anímale, instinctul de imperechere se manifestá 
doar in anumite perioade ale anului; la om, pulsiunea 
sexuala ii creeazá continuu probleme (S Frangip. i.8). 
Rusinea este un fenomen universal. Doar in cadrul cás- 
niciei, unde uniunea sexuala este desigur onorabilá, 
actul se consuma de obicei in intimitate si in intuneric. 
Filozofii cinici indignaserá in asemenea másurá opi¬ 
ma publica prin faptul cá intretineau relatii sexuale pe 
stradá, incit incetaserá de mult sá facá acest lucru in 
timpul lui Augustin. Sexul practicat in afara cásátoriei 
stirnea birfe deocheate. Prápastia dintre demnitate si 
animalitate a fácut din problema sexului subiectul ma- 
jor al multor comedii. Oare pentru ce au fost náscocite 
cuvintele tabú dacá nu pentru a exprima amestecul de 
fascinatie si repulsie din om? In orase, bordelurile nu 
se aflá pe strada principalá, ci in anumite zone. Existá 
un sens intuitiv conform cáruia pot apárea tensiuni intre 
sexualitate si aspiratiile mai inalte. 

In mod repetat Augustin si-a fácut capital dintr-un 
argument care pare bizar cititorului modem. Schimbárile 
fiziologice care fac uniunea sexualá posibilá nu sint 
contrólate de ratiune sau de vointá. De multe orí trupul 
si ratiunea se aflá in conflict, trupul fiind „nelinistit“ cind 
vointa si ratiunea nu il vor astfel sau viceversa. Mai mult, 
„extazul sexual biruie mintea“, anulind gindirea ra- 
tionalá (I 4.7). Augustin vedea in caracterul irational 
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si involuntar al pulsiunii sexuale demonstrada ultima 
a adevárului conceptiei sale, desi nu intelegea deloe 
reflexele. A construit asadar un tablou imaginar al vietii 
sexuale a lui Adam si a Evei inainte de Cádere (dacá 
nu cumva Cáderea a avut loe imediat dupa zámislirea 
Evei). Uniunea lor a avut probabil loe in Uniste si sub 
controlul vointei, asa cum ne miscám miinile si picioa- 
rele ori de cite ori dorim. Uniunea lor in paradis a fost 
o sursá de „plácere suprema 11 . Augustin nu accepta 
vechile idei, ráspindite printre sectele gnostice in seco- 
lul al II-lea, conform cárora Cáderea a constat in ispi- 
tirea Evei de cátre sarpe sau cá izgonirea lui Adam si 
a Evei s-a datorat uniunii lor sexuale petrecute inain- 
tea unui moment socotit potrivit. El a dezaprobat cu ve- 
hementá conceptia (pe care odatá o sustinuse) potrivit 
cáreia relatia sexualá a fost rezultatul Cáderii. Dar Cá¬ 
derea i-a dáunat. 

Discutiile largi despre sexualitate sint evident impu- 
dice: sint atit de directe, incit se temea sá nu fie citit 
de cei a cáror intelegere nu se ridica la nivelul serio- 
zitátii subiectului. Medicina era ramura stiintificá in 
care se considera autodidact. Biblioteca lui includea 
si manuale de clinicá, iar cind isi formula ráspunsurile 
cátre Iulian de Eclanum, studia cel mai bun indrumar 
de ginecologie. In orice caz, nimeni nu il putea acuza 
cá este un celibatar depásit care nu stie despre ce vor- 
beste. Ca episcop, simtea cá este o datorie si un drept 
al lui sá le spuná crestinilor cásátoriti ce pot sau, in 
Postul Mare, ce nu pot sá facá in pat. 

Cum am vázut, párerea sa despre sexualitate era 
marcatá de tensiunea dintre propria renuntare si esti- 
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marea católica fermá cu privire la frumusetea formei 
trupului date de Creator (de exemplu R ii. 15). Dar nici 
cea mai fermá estimare nu putea face abstractie de rea- 
litatea experientei potrivitcáreia, chiar in cazul cuplu- 
rilor cásátorite, sexul ísi are problemele sale. E posibil 
ca trupul sá nu se supuná nici vointei, nici ratiunii; 
Augustin (adoptind o idee a lui Porfir) a socotit acest 
lucru o pedeapsá pentru rezistenta sufletului in fata 
binelui divin. Astfel, el sustinea cá actul fizic era vehi- 
culul transmiterii naturii umane pácátoase de dupa 
Cádere. Dacá nu ar fi asa, Noul Testament nu ar con¬ 
sidera cá viata maritalá este depásitá de un bine supe¬ 
rior, celibatul — conceptie impártásitá si de Porfir. 
Asadar, „rádácina ultimá a pácatului se aflá in pro- 
crearea carnalá" (PM ii. 15). 

Augustin a subliniat cá aceastá ipotezá explicá de 
ce Isus s-a náscut din Fecioará (miracol care, aseme- 
nea Invierii, a generat multá criticá páginá): de la Ma- 
ria, Isus a luat „asemánarea cu carnea pácátoasá" (potrivit 
Sfintului Pavel*), dar nu o carne intinatá de pácatul 
originar. Prin aceasta, Augustin a insuflat teologiei me- 
dievale o temá putemicá si periculoasá: Zámislirea din 
Fecioará presupune cá actul sexual nu poate fi ímplinit 
fárá o oarecare urmá de patimá nici in cadrul cásáto- 
riei. In secolul al XH-lea, rámásitele acestei idei au fost 
dezváluite si atacate cu vehementá de Pierre Abélard 
si Robert din Melun. 

Augustin era totusi constient cá trebuie sá-si pro- 
tejeze pozitia asceticá de exagerári. Cind, in jurul anului 


*Cf. Rom. 7:14, 8; Col. 2:18 (n.ed.). 
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390, un critic al ascetismului pe nume Iovinian (el 
insusi cálugár) a negat cá virginitatea in sine este supe- 
rioará din punct de vedere moral cásátoriei, atacul lui 
Ieronim impotriva lui s-a transformat intr-o tirada atit 
de inversunatá contra sexului si cásátoriei, incit coman- 
damentele maniheiste páreau cit se poate de plauzibile. 
Pentru a evita consecinta imprudentelor grosolane ale 
lui Ieronim, in anuí 401 Augustin a scris tratatul Despre 
bínele cásátoriei. Cartea se adresa cálugáritelor si le 
avertiza cá nu trebuie sá dispretuiascá o cásátorie cres- 
tiná chiar dacá au ales o viatá cu adevárat superioará. 
Plácerea fizicá ce insoteste inevitabil actul sexual trebuie 
deosebitá de libido — o folosire gresitá a pulsiunii se- 
xuale. El definea trei componente bune ale cásátoriei 
in termeni care nu presupuneau plácerea reciprocá: 
procrearea, fidelitatea mutualá si „taina“ sau regula 
imposibilitátii desfacerii cásátoriei (adicá interzicerea 
recásátoririi dupá divort sau separare). In special in fata 
acestui ultim aspect a ezitat indelung, dar in lumina 
Mat. 5:32 si 1 Cor. 7:10-11 a ajuns treptat la o pozitie 
strictá si rigoristá in ultimele etape ale controversei 
pelagiene. 

Conform invátáturii lui Augustin, cásátoria se inte- 
meia mai degrabá pe consimtámintul cuplului, decit 
pe consumarea ei fizicá. (El accepta conceptia domi- 
nantáin dreptul román.) De vreme ce actul sexual era 
destinat in primul rind procreárii, Augustin credea cá 
este „scuzabil“ dacá oamenii cásátoriti se bucurau de 
uniunea conjugaláfárá intentia de a procrea. Intocmai 
ca Aristotel sau Sfíntul Pavel, el punea accentul pe 
obligada mutualá a partenerilor (vezi supra, p. 125). 
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Recomanda infrinare maximá cuplurilor crestine se- 
rioase si elevate, crezind cá nimic nu poate fi mai fru- 
mos decit prietenia lipsitá de sex a oamenilor in virstá. 
Dar recunostea bucuros, insista chiar asupra faptului, 
cá in cásátoriile crestine pulsiunea camalá este folo- 
sitá „in scop bun si drept“. Insá nu a mers pina la a 
declara cá actul este in sine nesemnificativ din punct 
de vedere moral sau cit se poate de firesc pentru natura 
animalá a omului, asa cum era ea creatá de Dumnezeu. 
Traditia platonicá il indemna sá-si doreascá definirea 
esentei omului in termeni care sá ignore aproape com- 
plet natura fizicá a creaturii. El putea cita cunoscuta 
definitie datá de Aristotel omului — animal rational 
muritor —, dar cu sigurantá a preferat sá vorbeascá 
despre om ca despre un suflet unit cu un trup sau care 
foloseste un trup. 

Alt punct important in care controversa 1-a fortat 
pe Augustin sá foloseascá, potrivit unora, un limbaj 
mai dur decit se cuvenea a fost doctrina predestinárii 
corelatá cu problema perseverentei.* Cele douá subiec- 
te erau socotite atit de complexe incit, unsprezece 
secóle mai tirziu, Conciliul din Trento umbla cu mánusi 
cind se referea la ele; nici un verdict nu a eliminat 
vreuna din ambiguitátile importante. (Prin aceasta a 
lásat cale liberá controversei janseniste.) Augustin a 
inteles prioritatea harului si a ajuns la concluzia cá, in 
fond, Dumnezeu nu putea permite alesilor sá se afle 


* Doctrina potrivit careia harul lucreazá asupra celor desti¬ 
nad vietii vesnice. Doctrina a fost adoptatá ín secolul al XVI-lea 
de calvinistul Theodor Beza ( n.trad .). 
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in afara lucrárii harului. Este necesar ca predestinarea 
sá ducá la destinatie. Precunoasterea umaná nu este 
cauzalá, doar cea a lui Dumnezeu este cauzalá. Augus- 
tin nu putea admite ideea potrivit cáreia hotárirea 
predestinárii divine se bazeazá pe merite previzibile, 
idee comuna aproape tuturor teologilor greci din época. 
Nimic din trecutul, prezentul sau viitorul omului nu 
poate fi cauza determinantá sau recompesatorie a ale- 
gerii fácute de Dumnezeu. Augustin a trebuit sá infirunte 
o neintelegere majorá — Dumnezeu este un autocrat 
ale cárui decizii sint impenetrabile si arbitrare —, afir- 
mind cá Dumnezeu nu numai cá predestineazá meritele, 
ci le si atribuie, iar Isus este cel mai bun exemplu in 
acest sens. Fiind unul cu Dumnezeu, bínele sau nu 
putea fi nici contingent, nici precar. Noi putem pácá- 
tui, el nu. Dar dacá ne aflám printre alesi, este sigur 
cá ne vom ridica din pácat intru implinirea intentiei 
predetermínate a lui Dumnezeu. „Intregul Cristos" 
(vezi supra, p. 119) este predestinat. 

Augustin presupunea, sublinia chiar, cá alesii nu stiu 
niciodatá cu certitudine dacá au fost sau nu alesi, dacá 
acest lucru nu se intimplá in mod exceptional prin reve- 
latie individualá. Nu poate exista decit un test de alegere 
empiric, necesar, dar nu suficient, adicá perseverenta piná 
la ultima suflare, alesul murind intr-o stare de gratie. 
Insá numai Dumnezeu isi cunoaste alesii. Perseverenta 
este un dar nemeritat al harului, la fel cum este si in- 
toarcerea vointei la Dumnezeu in credintá si cáintá. 

Doctrínele lui Augustin au stimit critici vehemente 
printre cálugárii din nordul Africii si mai ales printre 
cei din sudul Galiei (in Marsilia si Lérins). Doar cei 
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din Aquitania 1-au sustinut. Multe secóle mai tirziu, o 
mare parte a controverselor vizind doctrina augus- 
tinianá a predestinárii a avut loe pe pámint francez. 

Criticii lui se legau de un fapt evident: doctrina au- 
gustinianá a predestinárii apela la o selectie partialá a 
textelor din Scripturá si le „forja“ pe cele care nu ii 
sustineau teza. Textul Noului Testament — „Dumne- 
zeu voieste ca toti sá fie mintuiti" — trebuia interpretat 
in sensul cá printre alesi se regásesc reprezentantii 
fiecárei rase umane (CG 44). Criticile ce i se aduc se 
reduc aproape in intregime la acuzatia majorá de a fi 
alunecat (in mod inconsecvent) in „curiozitate“ — pre- 
tinzind cá cerceteazá subiecte pe care Dumnezeu nu 
le-a revelat si care se aflá dincolo de cunoasterea uma- 
ná. Dar in spatele agitatiei se afla teama fireascá cá 
doctrina augustinianá ar duce la superficialitate. Multi 
critici din sudul Galiei i-au sustinut opozitia fatá de 
Pelagius si Iulian, dar erau dezorientati de arguméntele 
pe care le aducea. 

Din cind in cind, elevatele doctrine augustiniene cu 
privire la alegere au fost apárate in istoria crestinis- 
mului fie de Gottschalk* in secolul al IX-lea, de Jean 
Calvin in secolul al XVI-lea, de Comelius Jansenius 
in secolul al XVII-lea. Ideile lui Augustin au provo- 
cat invariabil o opozitie care cáuta sá evite alternativa 
pelagianá, pástrind in acelasi timp libertatea vointei si 
responsabilitatea individualá. Verdictul dat de Augustin 
cu privire la discutia despre har si liberul arbitru, 


* Teolog si scriitor bisericesc saxon, cunoscut sub numele de 
Gottschalk din Fulda sau Godescalk din Orbais ( n.ed .). 
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consemnat intr-o carte scrisá pentru Simplicianus din 
Milano (vezi supra, p. 39), poate reprezenta esenta 
problemei, a felului cum era vázutá de oponentii lui, 
ei insisi antipelagieni: „Incercind sá rezolv aceastá 
chestiune, am fácut eforturi epuizante pentru a pástra 
liberul arbitru al vointei umane, dar harul lui Dumnezeu 
m-a invins“ (R ii. 1). 

Augustin s-a bucurat de o influentá foarte larga inca 
din timpul vietii, ca urmare a scrierilor sale care circu- 
lau printre cititorii de limbá latina. Coresponda cu necu- 
noscuti care il rugau sá le descurce enigmele sau sperau 
(de obicei in zadar) cá le va trata cu bunávointá efor- 
turile teologice. In ultimul an al vietii, Ieronim i-a trimis 
din Betleem o scrisoare cit se poate de mágulitoare, in 
care ii seria cá, prin cártile sale, a „reintemeiat vechea 
credintá" si cá atacurile veninoase ale ereticilor impo- 
triva lui erau o dovadá gráitoare de izbindá (E 195). 
Augustin nu s-a simtit niciodatá mai stinjenit de faptul 
de a fi tratat drept „autoritate“, in sensul de a nu i se 
mai cere judecáti. Doar Sfinta Scripturá si — acolo unde 
tace sau este ambiguá — consensul ecumenic aveau o 
asemenea autoritate in fata credinciosilor. Mai mult, 
idealul sáu era sá-si corecteze si sá-si imbunátáteascá 
intelegerea piná in ultima clipá a vietii. In general nu 
era dispus sá-si apere o pozitie doar pentru cá o adop¬ 
tase cindva. In relatia cu criticii, puncta adesea dife- 
rentele de pozitie, sugerindu-le cá preferá sá ráminá 
la propriile páreri. Intreaga operá reflecta independenta 
criticá a judecátii sale, si poate cá punctul lui forte era 
capacitatea exceptionalá de a ajunge la esenta unei pro- 
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bleme complicate. Fárá a fi un filozof tehnic in sensul 
stiintific al cuvintului, avea o minte foarte inzestratá, 
iar scrierile sale prezintá un interes deosebit pentru cei 
care posedá inteligentá filozoficá si studiazá traditia 
platónica. Desi in vinele lui curgea „singele“ lui Plotin, 
Augustin a ramas prin excelentá un maestru al dis- 
cursului persuasiv. In ciuda trecerii de la retorica la 
filozofie (386), hirotonirea, petrecutá cinci ani mai 
tirziu, 1-a repus intr-o situatie in care oratoria a rede- 
venit importantá, avind de-acum convingerea cá nu 
apara un oarecare interes omenesc, ci adevárul abso- 
lut al lui Dumnezeu. Fascinada pentru cuvinte nu 1-a 
párásit niciodatá. 

Edward Gibbon seria cu dispret despre Augustin: 
,,Invátátura lui este prea des imprumutatá, iar argumén¬ 
tele sint prea des ale sale.“ Cercetátorul modern ar 
trebui sá faca abstractie de acest dispret si sá puna pro¬ 
blema invers: invátátura ii apartinea in mare másurá. 
A avut mereu la dispozitie o biblioteca buná, dotatá 
cu lucrári de literatura clasica si crestiná (inclusiv ale 
teologilor greci), era „tobá“ de literatura clasicá. Stia 
cum sá-si foloseascá cártile. Cit despre argumente, multe 
sint de fapt imprumutate mai ales din Porfir si Cicero, 
al cárui dialog Hortensius nu 1-a uitat niciodatá. Era 
indatorat filozofiei neoplatonice, dar aceasta nu 
insemna cá obligada lui nu se asocia criticii unor teze 
care o caracterizau. 

Dispretul lui Gibbon exprima ostilitatea generalá 
fatá de augustinism, caracteristicá Iluminismului 
secolului al XVIII-lea. Existau motive de ostilitate. 
Certurile aprige dintre Reformá si Contrareformá, care 


165 



AUGUSTIN 


duceau la rázboaie lungi si pricinuiau mari dezastre, 
erau de fapt dispute intre diferitele interpretan ale doc- 
trinei augustiniene despre Bisericá si har. Controversa 
din secolul al XVI-lea despre indreptátirea* dobinditá 
exclusiv prin har in virtutea credintei (consideratá plic- 
tisitoare si nesemnificativá de rationalistii secolului al 
XVIII-lea) s-a purtat intr-un cadru ideatic augustinian 
si medieval si a reprezentat alt capitol in disputa legatá 
de relatia dintre natura si har. ín secolul al XVI-lea, 
ambele párti se refereau frecvent la Augustin. Hotárirea 
Conciliului din Trento cu privire la indreptátire 
(1547) — un mozaic de expresii augustiniene — era 
atit de antipelagianá, incit protestantii nu s-au putut in- 
crede in sinceritatea ei. Si, inainte de tóate, negarea 
augustinianá a capacitátii omului de a atinge perfectiu- 
nea a avut — mai ales printre jansenisti si calvinisti — 
reprezentanti fatá de care Iluminismul a reactionat 
dur. 

Cum spuneam, Augustin a sustinutidealul ascetic. 
Reforma protestantá s-a bucurat de un larg suport laic 
datoritá aversiunii motivate politic pentru idealul mona- 
hal pe care laicii cu vederi anticlericale il respingeau, 
sustinerea materialá a institutiilor inghitind prea multe 
fonduri. Desi nu exista un conflict fundamental intre 
disciplina ascética comunitará si doctrina indreptátirii 
prin har, conditionatá de credintá, Luther a incercat sá 
arate cá jurámintele monahale sint inconsecvente cu 


* Termen teologic (lat. iustificatio , gr. dikaiosis) desemnínd 
trecerea de la conditia de pácat la cea de har, avínd ca rezultat 
„tndreptarea“ sufletului ( n.trad .). 
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crestinismul novotestamentar. Iluminismul a impártásit 
aceastá aversiune, desi accepta convingerea augusti- 
nianá preluatá de Contrareformá potrivit cáreia renun- 
tarea ascética la bunurile materiale era predicatá in 
Noul Testament. Voltaire si Gibbon au considerat acest 
tip de ascetism al crestinismului un temei suficient pen- 
tru a-1 respinge: doctrina harului si a pácii nu a fácut 
lumea mai bogatá din punct de vedere material, ci a 
descurajat grandoarea militará. 

Desigur, Augustin a considerat crestinismul auten- 
tic transmundan, avind puñete de referintá si criterii 
rezultate din consideratii sitúate in afara procesului tim- 
pului si istoriei. Desi era convins cá aceastá lume este 
lumea lui Dumnezeu, nu credea cá viata omului poate 
apartine in intregime ordinii laice si materiale sau cá 
valorile primordiale sint puterea, onoarea, averea si se- 
xul. Cicero 1-a convins definitiv cá acestea nu reprezin- 
tá o cale cátre fericire nici pentru individ, nici pentru 
societate. 
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